INTRODUCCION

Los activos intangibles han adquirido cada dia mayor importancia para el
crecimiento competitivo de las empresas, por lo que su oportuna evaluacion garantiza
a las entidades econdémicas una posicion privilegiada en los mercados, ya que en la
actualidad es necesario contar no solo con instalaciones modernas sino también con
procesos de innovacion permanentes, habilidades para retener y atraer los mejores
profesionales, fidelidad de los clientes, credibilidad de los directivos, entre otros
conceptos de caracter intangibles.

El interés por la evaluacion de los activos intangibles se ha venido
extendiendo a diferentes ambitos del mundo empresarial, a los contadores y auditores,
a distintos 6rganos del Estado, a los especialistas en finanzas, a los inversionistas y al
mundo académico vinculado a la ciencia contable.

En funcion de ese interés, en los ultimos afios se han desarrollado distintos
modelos de medicion que representan un significativo aporte para medir, valorar y
registrar los activos intangibles.

Sin embargo, a pesar de su importancia, la identificacion y valoracion de
activos intangibles no es una practica comun en la mayor parte de las empresas
venezolanas y, en general, de América Latina. No obstante, dado que se trata de
factores competitivos internos decisivos para las empresas, sobre todo de base
tecnologica (puesto que estas incurren crecientemente en gastos de publicidad,
investigacion 'y desarrollo, recursos humanos especializados en habilidades
especificas, desarrollo de programas informaticos, entre otros), seria de esperar que
dichas empresas se encuentren altamente interesadas en presentar en sus informes
financieros sus activos intangibles, siendo estos indispensables que se consideren al

momento de tomar decisiones. Con ello no solo ganarian en precision sus informes



financieros, sino que les permitiria poner de relieve fortalezas y debilidades
competitivas de la misma.

En consecuencia, se ha planteado una investigacion centrada en caracterizar
las empresas de bases tecnoldgicas ubicadas en el estado Mérida, asi como también,
identificar sus activos intangibles, ;como los valoran? y establecer si existen
problemas o limitantes para la valoracion de los mismos, obteniendo como resultado
un diagnostico de la situacion actual que presentan estas empresas en el ambito de
identificacion y valoracion de activo intangibles, para de esta manera establecer las
recomendaciones pertinentes relacionado con el tema de estudio.

Siendo las empresas de base tecnologica del estado Mérida, un sector
productivo cuyo trabajo se basa en el desarrollo del conocimiento y, por lo tanto, el
componente de activos intangibles es muy importante para su crecimiento
empresarial, la investigacion se desarrolld en un caso de estudio de empresas
tecnologicas del sector servicio adscritas a la Zona Libre Cultural, Cientifica y
Tecnoldgica de Mérida, por cuanto el crecimiento econdmico del Estado en los
ultimos afios se ha orientado hacia este sector tecnologico — servicio, ademas el perfil
de estas empresas se adapta muy bien a los objetivos del trabajo a realizar.

En este sentido, para dar cumplimiento a los objetivos que persigue esta
investigacion, la misma se ha estructurado en seis capitulos, el primero de los cuales
presenta la naturaleza del problema de investigacion y los objetivos que la autora
espera lograr con la realizacion del estudio, asi como la justificacion del mismo, su
alcance y las limitaciones enfrentadas para llevarlo a cabo.

El segundo capitulo se refiere al marco tedrico de la investigacion, e incluye la
exposicion de los antecedentes relacionados con el trabajo realizado, asi como las
bases epistemologicas, legales y teoricas sobre las cuales estd fundamentado.

En el tercer capitulo se especifican los componentes del marco metodologico
de la investigacion, se describe el tipo de investigacion realizada y su diseno, el
sistema de variables que orientd el andlisis, el objeto de estudio (es decir, la
vinculacion entre la poblacion y la muestra que se tom6 para abordar el andlisis del

problema planteado), las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos utilizados en



el estudio de manera concordante con el disefio de la investigacion (se incluye el
modelo de la guia de entrevista empleada), la validez y confiabilidad del instrumento
y las técnicas de procesamiento y andlisis de datos.

En el cuarto capitulo, correspondiente al analisis de los resultados del estudio,
se presenta la interpretacion de las opiniones emitidas por los entrevistados y un
conjunto de reflexiones criticas sobre su interpretacion tedrica y practica en el
contexto del problema planteado.

El capitulo quinto, estd dirigido a exponer una serie de recomendaciones
pertinentes a orientar el desarrollo futuro de un modelo de valoracion de activos
intangibles en las empresas de base tecnoldgicas del sector servicio adscritas a la
Zona Libre Cultural, Cientifica y Tecnologica de Mérida.

Finalmente, en el sexto capitulo se presentan las conclusiones surgidas de la

investigacion de acuerdo con los resultados obtenidos y a su interpretacion.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Los recursos de las empresas se clasifican en dos grandes categorias: activos
tangibles y activos intangibles. Cada uno de estos activos contribuye al patrimonio y
a los beneficios de las empresas. No obstante, en la actualidad se reconoce que los
activos intangibles constituyen los principales factores de competitividad de las
empresas debido a que son unicos y dificiles de comprar o de copiar. Segin
Goldfinger (1997), citado por Cafibano y Colaboradores (1999): “la fuente de valor
y riqueza econdmica no es ya la produccién de bienes materiales, sino la creacion y
mani pulacion de activos intangibles’ (p. 20).

En este mismo sentido, Caiiibano y Colaboradores (ob. cit.) sostienen que:

“la creciente importancia que han cobrado los activos intangibles
obedece a que €ellos contribuyen en mayor proporcién gue los activos
tangibles a la competitividad empresarial, contribucién que es mas
notoria en las llamadas empresas de base tecnol 6gica debido a que una
de sus caracteristicas distintivas no se relaciona con sus volumenes de
capital, disponibilidad de maquinaria ni con su tamafio, sino con la
gestion de factores no convencionales, muchos de ellos inmateriales,
gue no son facilmente medibles de modo directo en los informes
contables’ (p. 12).

Segun Pérez Ugalde (2003), es tal la importancia que los activos intangibles
estan adquiriendo en las empresas tecnologicas actualmente que, en muchas
ocasiones, es en ellos donde se concentra la inversion que dichas empresas realizan
para mantener y potenciar sus niveles de competitividad.

De acuerdo con Marcano (1996), la caracteristica principal de las empresas de

base tecnologica esta relacionada con el valor agregado que ellas generan, ya que este



no depende tanto de las maquinas, equipos, herramientas y otros activos fisicos, sino
del empleo del conocimiento cientifico y tecnologico como insumo fundamental en
los complejos procesos de innovacion. Lo importante de estas empresas no es lo que
hacen, sino como lo hacen, y por ello centran la atencién en los procesos de
innovacion, en su relacion con los clientes, en su articulacion con otras empresas o
instituciones publicas y privadas formando alianzas y redes.

En el caso de las empresas de base tecnologica, distintos trabajos evidencian
la existencia de asociacion entre las inversiones en investigacion y desarrollo
tecnoldgico y el valor de mercado de estas empresas. Por tal motivo, en opinioén de
Caiiibano y Colaboradores (1999), si no se identifican los intangibles relevantes para
las operaciones de ese tipo de empresas, y se continta invirtiendo en ellos, podrian
perder su posicion competitiva actual y comprometer su situacion financiera futura.

En los ultimos afios, el desarrollo econdmico proveniente de la tecnologia no
ha dejado de crecer y, sobre todo, se hace cada dia mas evidente. Se puede decir que
ha aparecido una nueva forma de producir bienes y servicios. Las empresas de base
tecnoldgica son un nuevo tipo de empresas de la etapa mas reciente del desarrollo
industrial en el mundo moderno. Son organizaciones productoras de bienes y
servicios comprometidas con el disefio, desarrollo y produccion de nuevos productos
o procesos de fabricacion innovadores, a través de la aplicacion sistematica de
conocimientos técnicos y cientificos. La especializacion de sus equipos humanos
permite un cubrimiento estratégico de los diversos frentes de la empresa, brindando
solidez y capacidad para integrar multiples conocimientos en el enriquecimiento de
los procesos.

Segun Carrion y Ortiz (2000), las empresas de base tecnoldgica presentan una
serie de elementos que representan rasgos caracteristicos del paradigma técnico-
econdmico, entre los cuales se encuentran:

1. Mayor capacidad para incorporar nuevas trayectorias en la mejora de
productos tradicionales, generando nuevos desarrollos de forma incremental.

En este sentido, este nuevo tipo de empresas tiene una mayor capacidad para

introducir rapidamente cambios en el disefio de productos y procesos, con



nuevos rasgos en términos de tamafo, adaptabilidad y versatilidad. No existe
la rigidez de la produccidon masiva.

En comparacion con las grandes empresas, las empresas de base tecnoldgica
son muy pequeias, ocupan poco personal y producen bienes y servicios con
alto valor agregado. Tienden a relacionarse con las universidades, institutos o
centros de investigacion donde se desarrollan tecnologias en areas de
conocimiento similares a las que dichas empresas requieren para su desarrollo
y actualizacion tecnologica.

Los requerimientos del nuevo tipo de empresa constituyen una fuente motora
de innovaciones radicales.

La flexibilidad constituye la Optima practica productiva. El caracter
programable de los equipos permite superar la rigidez de las viejas plantas,
reduciendo la importancia de las economias de escala basadas en técnicas
intensivas de produccion en masa, ya que se independiza la escala de
produccion de la escala de mercado.

La especializacion de los equipos permite modificaciones mas rapidas en los
planes de produccion, elevados niveles de eficiencia en la fabricacion de
productos distintos, diversos modelos y volimenes variables.

Tienen un mayor dinamismo tecnoldgico, pudiendo integrarse el disefio al
proceso productivo. Ello implica una integracion entre los centros de
investigacion, desarrollo e ingenieria de disefio, desempefiando un papel
crucial en la gerencia estratégica de la empresa.

Adaptacion de la produccion a la demanda, desarrollandose las condiciones
para que la diversidad de la propia demanda multiplique la oferta de productos
y la posibilidad de inversion, abriendo nuevos mercados, asi como el disefio
de equipos y componentes, factores motrices de crecimiento.

Tienen un nuevo esquema organizativo. La organizacion tiende a la red
integrada de los procesos, con énfasis en las conexiones y en los sistemas de

interaccion, y orientada a la coordinacion técnico-econdémica global.



De manera que, las empresas que compiten en el sector de alta tecnologia son
las que incurren en inversiones cada vez mayores en investigacion y desarrollo,
recursos humanos especializados en habilidades especificas y otras actividades, los
cuales son frecuentemente dificiles de identificar y valorar como activos en un
momento del tiempo, o de ser declarados en los estados financieros de las empresas.
Los activos intangibles que logran gran importancia para el crecimiento competitivo
de este tipo de empresas son muy variados, y de acuerdo con Rodriguez Gutiérrez
(2002), entre ellos se encuentran:

“...el conocimiento cientifico y tecnologico disponible, la gestion del

conocimiento, €l disefio e implementacidn de nuevos procesos 0 NUevos

sistemas, las licencias o concesiones, el capital intelectual, las patentes

y derechos de autor, las marcas (de servicios, de productos o

corporativas), los disefios, los programas informaticos, la cartera de

clientes, la lealtad de los clientes, las relaciones comerciales con
clientes o proveedores, la cultura corporativa, los procesos
administrativos, los secretos comerciales, las competencias adquiridas,

los sistemas de informacion tecnoldgica, las alianzas y la pertenencia a

redes empresariales, la continuidad de los negocios, las relaciones

financieras, € nombre o reputacion de la empresa, los canales de

distribucion, los acuerdos de negocios, entre otros’ (p. 8).

Ciertamente, la administracion de los activos intangibles es un concepto
relevante para las empresas de base tecnoldgica, la cual debe estar orientada hacia la
identificacion, medicion y registro del valor agregado que incorporan dichos activos y
a aumentar la eficiencia de los mismos en la generacion de valor para la empresa.

No obstante, la oportuna y correcta valoracion de los activos intangibles de las
empresas representa uno de los mas importantes problemas que afronta la ciencia
contable. En este sentido, como afirman Vargas Montoya (2000) y Sosa Gomez
(2002), la contabilidad presenta debilidades para valorar correctamente el activo, el
pasivo y el patrimonio de las empresas debido a la ausencia de los intangibles
empresariales en la informacion financiera.

Igualmente, Lev y Zarowin (1999) sostienen que frecuentemente se tienen
dudas sobre los métodos de valoracion que deben ser aplicados o, incluso, sobre la

existencia misma de algunos activos intangibles. Al respecto, Rodriguez Gutiérrez



(2002) indica que “mas alla de las rigidas normas contables, los directivos,
inversionistas y analistas externos han manifestado tener nuevas necesidades de
informacion ligadas a la valoracion de activos intangibles, como el conocimiento o
la satisfaccion delos clientes’ (p. 17).

El hecho notable a destacar en todo esto es que la contabilidad actual, tal
como lo expresan Serrano y Chaparro (2001), es principalmente una contabilidad de
activos tangibles. En opinion de estos autores:

“Los sSistemas contables de las empresas se orientan cas
exclusivamente a una contabilidad de activos tangibles, respecto a los
cuales se han perfeccionado los sistemas de valoraciéon y registro
mediante planes de cuentas muy detallados... Un panorama totalmente
distinto es &l que concierne a los activos intangibles, a los que se ha
prestado muy poca atencion, a excepcion de unos pocos, tales como €l
fondo de comercio, los gastos en investigacion y desarrollo, el capital
intelectual o la propiedad industrial, a pesar de que en muchas
empresas el valor de estos activos intangibles, y otros que no se
contabilizan, es muy superior al de los bienestangibles’ (p. 75).

Sin duda alguna, la ausencia de informacion acerca de los activos intangibles
de las empresas ha venido incidiendo en una creciente pérdida de relevancia de la
informacion contable. Para Fuertes Callén (2001), el inadecuado tratamiento otorgado
a los activos intangibles hace disminuir el valor contable de los recursos propios y la
cifra de resultados, contribuyendo asi, en gran medida, a la pérdida de relevancia de
la informacion.

De acuerdo con Gonzalo y Tua Pereda (1998), aunque hoy en dia la
informacion contable constituye un valioso instrumento para la toma de decisiones
empresariales, se puede observar que la brecha entre los valores reflejados en las
cuentas anuales y la estimacion que los inversionistas hacen de las empresas a precios
de mercado es cada dia més grande. En otras palabras, la diferencia entre el valor en
libros y el valor de mercado de las empresas se ha incrementado significativamente.
Como ejemplo, Rodriguez Gutiérrez (2002) sefiala que:

“Este es €l caso de empresas que operan a través de Internet, como
Yahoo, Amazon y Netscape, solo para citar algunas de las mas
importantes; las cuales son valoradas en el mercado por sumas de
hasta mil veces su valor en libros. La empresa Yahoo presentaba en



sus balances al 30 de septiembre de 1998 activos totales por 497
millones de ddlares, mientras que su valor de mercado en la bolsa era
de 18.850 millones de dolares. Analizando sus balances, |la empresa
exhibia ndmeros rojos y arrastraba un déficit acumulado de 44
millones de ddlares. La explicacion de este desfase se encuentra en los
activos intangibles gque tiene la empresa, pero que no aparecen en sus
balances’ (p. 15).

Esta diferencia entre el valor en libros y el valor de mercado de las empresas
siempre ha existido, indica este mismo autor, para quien:

“ ... enlos ultimos afos la brecha se ha ampliado. En promedio, para los
valores del indice Dow Jones Industrial, la razon del valor de mercado
al valor en libros esde 5 a 1. En algunos casos, se trata de diferencias
verdaderamente espectaculares. Incluso, hoy se paga por las
adquisiciones de empresas hasta 4,4 veces su valor en libros y en
algunos casos hasta 10 veces su cuantia, en especial cuando éstas tienen
un gran componente de conocimiento” (p. 78).

Sobre este particular, Ladislao (2000) indica que:

“..las empresas tecnoldgicas en las éreas de computacion,
telecomunicaciones, biotecnologia y software, en las cuales las
inversiones en investigacion y desarrollo son significativas, reflgjan
bajos indices de rentabilidad promedio, pero, a pesar de ello, €
mercado decide invertir en ellas, lo que puede significar que dichas
empresas estan siendo sistemati camente subvaluadas desde el punto de
vista contable y que su costo contable real seria mucho mas alto. Por
ello, esta situacion afectaria €l crecimiento de las empresas tecnoldgicas
s todas las decisiones de los inversores se basaran en la informacion
sobre activos tangibles que suministran los estados contables
tradicionales’ (p. 43).

La informacion contable publicada por las empresas sigue siendo la materia
prima fundamental en las decisiones de inversion, afirman Pucich y Colaboradores
(2001). Por lo tanto, opinan estos autores, “... la falta de incorporacién de los
activos intangibles como fuente de beneficios, trae como consecuencia una
desacertada valoracion de los recursos propios y una errénea toma de decisiones en
lasempresas’ (p. 29).

De acuerdo con Rodriguez Gutiérrez (2002), de continuar igual que ahora,
esta situacion afectaria el crecimiento de las empresas si los inversores se basasen

exclusivamente en la informacion que suministran los estados contables. Sin



embargo, la evidencia empirica del comportamiento del mercado de valores indica
que eso no es asi, pues los inversores recurren a otros canales de informacién a
efectos de conocer acerca del valor de los intangibles de las empresas.

En este sentido, Valenzuela (2003) reportd que la informacion relativa a los
activos intangibles, que no se encuentra normalmente en los informes contables,
apoya cerca del 35% de las decisiones de inversion en los mas grandes fondos de
inversion existentes en Estados Unidos e Inglaterra. Algunos de los indicadores no
financieros mas importantes para los inversionistas de esos paises son la ejecucion de
la estrategia corporativa y la credibilidad de los ejecutivos.

En el caso chileno, Valenzuela (op. cit.) encontrd que el 52,5% del total de los
inversionistas institucionales encuestados por ¢l consideran los factores intangibles, o
no financieros, entre el 41 a 60% de sus decisiones de inversion en acciones de
compaiiias nacionales, y, sorprendentemente, un 19% manifesté que los aspectos no
financieros constituyen entre un 81% y 100% de importancia al momento de evaluar
una posible inversion en acciones. Dentro de los factores no financieros mas
importantes este autor encontro la ejecucion de la estrategia corporativa (95,3%) y la
experiencia gerencial (95,3%). Con ello concluye que los factores que no aparecen
reportados en los estados contables tienen una mayor relevancia para las decisiones
de inversion de los encuestados.

Dado que los activos intangibles son los mayores generadores de valor y
crecimiento de las empresas, existe la necesidad de medirlos para gestionarlos y asi
mejorar el control que tiene la gerencia sobre la empresa, u orientar de mejor manera
las decisiones financieras. Ademas, estima Lorente (2000), que uno de los beneficios
mas importantes de la medicion de los intangibles es el “aprendizaje” que ello
implica, el cual puede usarse para descubrir costos u oportunidades de creacion de
valor que de otra forma no se podria identificar.

Por tales razones, de acuerdo con Valenzuela (2003), la busqueda de la
medicion de los activos intangibles empresariales ha llevado a la proposicion de una

amplia variedad de métodos y teorias orientadas a tal fin en los tltimos afios, tanto
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monetarios (empleando mediciones contables o de mercado) como no monetarios (del
tipo scorecard).

No obstante, la medicion de activos intangibles se enfrenta a numerosos
problemas conceptuales y metodologicos. Tal como lo indica Valenzuela (op. cit.),
los indicadores financieros tradicionales se pueden extraer de los estados contables de
todas las companias que los poseen, sin importar la industria en que se encuentren.
Por el contrario, el reporte de los activos intangibles tiene como necesidad establecer
indicadores no financieros especificos para cada sector y, en algunos casos, en el
mismo sector tales indicadores pueden variar de una empresa a otra.

Por otra parte, existe un problema de subjetividad asociado a la valoracion de
activos intangibles que es puesto de relieve por Kaplan y Norton (1999). Estos
autores indican que, al contrario de los activos financieros y fisicos, las personas
valoran de modo diferente un mismo activo intangible. Ello hace que la medicion de
estos activos implique un mayor grado de dificultad en establecer un estandar de
referencia. Si a lo expuesto se le suma que el reporte de indicadores no financieros es
algo nuevo que desafia a los tradicionales reportes de indicadores financieros, la
medicion de activos intangibles puede incluso generar rechazo y desconfianza entre
los responsables de las empresas.

A los problemas anteriores de evaluar los activos intangibles de las empresas,
se agregan otros inconvenientes. Pucich, Monzén y Sosisky (2001) sostienen que las
normas contables restringen la posibilidad de reconocer los recursos intangibles de
naturaleza no cuantificable y autogenerados por la empresa. Seglin estos autores, esta
actitud conservadora tiene fundamento en, al menos, alguno de los planteamientos
siguientes:

e Muchas empresas pueden tener importantes activos intangibles, pero si en un
plazo razonable no se traducen en ingresos y beneficios, entonces son
considerados de escasa utilidad.

e Ciertos activos intangibles pueden ser efimeros e inciertos, lo que dificulta su

medicién.
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e Desconocimiento o escaso desarrollo de métodos de valoracion relativamente
sencillos, validos y confiables.

e Algunos activos intangibles no parecen muy relevantes o son discutibles.

e Los derechos de propiedad sobre algunos activos intangibles son dudosos, por
lo que es dificil establecer el grado de control que tengan de ellos las
empresas.

e La funcion de preparar estados contables se trata siempre con el criterio de
minimo costo, lo que ha derivado en que las actividades de preparacioén y
auditoria de estados contables muestren una declinacion constante en términos
de calidad y cantidad de la informacion 1til que brindan.

e Una actitud tradicionalista al interpretar el requisito de objetividad que debe
poseer la informacion contable. Dadas las imprecisiones y ambigiliedades que
estdn relacionadas con el proceso de medir y valorar algunos activos
intangibles, muchos contadores prefieren no exponer en sus informes algo que

sea dificil de medir y de justificar frente a terceros.

Adicionalmente, Ordofiez (2000) sefiala que los ejecutivos de algunas
empresas se rehusan a considerar la evaluacion y medicion de activos intangibles por
las siguientes razones:

e Existe un cierto miedo a que los indicadores relativos a intangibles revelen
demasiada informacién sobre fortalezas competitivas internas.

e No disponen de algiin modelo tedrico riguroso sobre la realizacion de este tipo
de informes.

e Falta de experiencia practica, lo que imposibilita tener datos para comparar.

e Ausencia de una robusta evidencia empirica que dificulta saber si las medidas
relativas a los activos intangibles son utiles y si de verdad miden aquello para

lo que fueron disenadas.

Entonces, es evidente que si los problemas asociados al reconocimiento y a la
valoracion de activos intangibles es valido para muchas empresas en el contexto

internacional, es logico suponer que lo sera también para las empresas venezolanas y,
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en particular, empresas de bases tecnologicas, dado que los procesos de globalizacion
pueden haber incidido en la amplia y rdpida difusion de las caracteristicas basicas que
distingue en todo el mundo a las pequenas y medianas empresas de ese tipo.

No obstante, se trata de una presuncion que amerita ser corroborada en la
practica para avanzar en la comprension de los desafios planteados al incremento y
sostenimiento a largo plazo de las ventajas competitivas que posean las empresas
nacionales de base tecnologica, en especial a las ubicadas en la Zona Libre, Cultural,
Cientifica y Tecnoldgica del Estado Mérida (ZOLCCYT), dada su alta vocacion
exportadora en la produccion de bienes tecnoldgicos, y a su dedicacion a proveer
servicios en areas tecnologicas (consultoria, capacitacion, desarrollo de sistemas,
etc.), tal como se muestra en los proximos capitulos.

En funcidén de estas consideraciones, y de la creciente importancia que para el
Estado Mérida poseen las empresas de base tecnoldgica, la investigacion planteada
esta enfocada primordialmente en identificar en estas empresas sus activos
intangibles, como los valoran y establecer si existen problemas o limitantes para la
valoracion de los mismos, una vez obtenido esté diagndstico, se estima plantear
lincamientos a orientar el desarrollo de un instrumento standar de medicion que
puede ser adoptado por las empresas segin los activos intangibles que posee o
desarrolle. Por lo tanto, la investigacion se orienta a la busqueda de respuestas a las
siguientes interrogantes:

¢Cudles son los aspectos que caracterizan a las empresas tecnoldgicas del sector
servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida?

¢Cuéles son los principales activos intangibles existentes en las empresas
tecnoldgicas del sector servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida?

¢Como valoran los activos intangibles las empresas tecnologicas del sector
servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida?

¢Existen problemas o limitantes para valorar los activos intangibles en las

empresas tecnologicas del sector servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida?
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¢Cuales lineamientos serian pertinentes para valorar los activos intangibles en
las empresas tecnologicas del sector servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado

Mérida?

Objetivos de la investigacion

Una vez especificados los aspectos de principal importancia sobre los cuales
se desea realizar aportaciones de interés, los objetivos de la investigacion planteada

son los siguientes:

Objetivo General

Proponer lineamientos para valorar los activos intangibles en las empresas

tecnologicas del sector servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida

Objetivos Especificos

Para el logro del objetivo general, es necesario llevar a cabo, los siguientes
objetivos especificos:

1. Describir las caracteristicas basicas de las empresas tecnoldgicas del sector
servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida.

2. Caracterizar los principales activos intangibles presentes en las empresas
tecnoldgicas del sector servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida.

3. Determinar si existen procedimientos o métodos de valoracion de los
principales activos intangibles de las empresas tecnoldgicas del sector
servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida.

4. Establecer si existen problemas o limitantes para valorar los activos
intangibles de las empresas tecnologicas del sector servicios adscritas a la

ZOLCCYT del Estado Mérida.
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5. Plantear lineamientos pertinentes para realizar la valoracion de los activos
intangibles de las empresas tecnologicas del sector servicios adscritas a la

ZOLCCYT del Estado Mérida.

Justificacion de la investigacion

El problema de investigacion planteado encuentra una primera justificacion de
orden académico en razon de la importancia tedrica, epistémica y metodologica que
la valoracién de activos intangibles tiene para la ciencia contable, dada la creciente
necesidad que tienen las empresas de ampliar su informacion util para la toma de
decisiones gerenciales acertadas, necesidad que es aun mayor para las empresas de
base tecnologica en virtud de sus caracteristicas operacionales.

La valoracion de entes econdémicos es uno de los problemas mas
controversiales de la ciencia contable, que puede ser definida en sentido amplio como
un sistema de informacién cuyo propoésito es ser util en el proceso de toma de
decisiones gerenciales. Sin embargo, como se ha visto en las paginas anteriores, este
caracter pragmatico de la informacion contable ha venido siendo objeto en medios
académicos y empresariales de numerosas criticas. Una de ellas se refiere a la escasa
pertinencia de la informacion contable, particularmente en el caso de las empresas de
base tecnoldgica, lo que se atribuye, entre otras causas, a la notoria ausencia de
informacion relativa a los activos intangibles que contribuyen a la formacion del
patrimonio de las empresas.

Por consiguiente, es comprensible la importancia que se puede asignar a toda
investigacion que, desde diferentes perspectivas teoricas y metodoldgicas, esté
orientada a poner de relieve los problemas y posibilidades que se presentan para
encarar este campo de trabajo de la ciencia contable.

Una segunda justificacion consiste en que los resultados de la investigacion
planteada puede aportar soluciones practicas a los problemas que enfrentan las

empresas de base tecnoldgica del estado Mérida para identificar y valorar sus activos
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intangibles, lo que representaria un avance para su consideracion formal y explicita
como factores competitivos cuya gestion debe recibir tratamiento preferencial en un
tipo de empresas cuya importancia econémica, como se describe en el Capitulo IV, ha
venido aumentando desde hace 15 afios por su demanda de empleo especializado y
por el valor que poseen los productos y servicios que generan.

En tercer lugar, esta investigacion aporta informacion de interés tanto para la
comunidad empresarial como para el sector universitario radicado en la ciudad de
Meérida y en el resto del pais, especialmente para los estudiantes de la carrera de
Contaduria Publica, contribuyendo de esta manera a la formacién de conocimientos

cientificos en el area de la ciencia contable.

Alcance delainvestigacion

La investigacion realizada incluye unicamente a las empresas de base
tecnologicas del sector servicios adscritas al régimen fiscal de la Zona Libre,
Cultural, Cientifica y Tecnologica (ZOLCCYT), es decir, aquellas dedicadas a
suministrar capacitacion, soporte técnico en materia de tecnologia informatica,
ofrecer servicios de internet, disefiar software o aplicaciones web y multimedia,
ofrecer servicios en el area de redes, prestar servicios tecnoldgicos de automatizacion
y control de industrias, disefio de sistemas de inteligencia artificial y comercio
electronico.

Las razones de esta seleccion son de orden practico y se fundamentan, en
primer lugar, en que se trata de empresas cuyos principales insumos de trabajo, asi
como los productos resultantes de su actividad son, en gran medida, recursos
intangibles que utilizan otras empresas en sus procesos productivos y les ayudan a
generar ventajas competitivas en el mercado. En segundo lugar, se trata del sector de
actividad tecnoldgica con mayor numero de empresas localizadas en la ciudad de
Me¢érida, por lo que fue posible disponer de un universo de mayor tamafio para la

realizacion del estudio. En tercer lugar, la ZOLCCYT dispone de un directorio de
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todas estas empresas, lo que permitid sistematizar con mayor rapidez los diferentes
aspectos logisticos implicados en el estudio. Ademas, por tratarse de pequeias
empresas sin estructuras jerarquicas complejas, se facilito el acceso a las mismas a los
fines de aplicar el instrumento de recoleccion de informacion disefiado para el estudio
planteado.

Cabe destacar, adicionalmente, que por tratarse de empresas muy jovenes y
centradas en la innovacidn tecnologica, se encontrd en ellas a directivos abiertos a
nuevas ideas y procedimientos, lo que sin duda representd una ventaja para tratar con
ellos el tema de la valoracidon de activos intangibles, que por su propia naturaleza es
muy sensible a la divulgacion de informacion estratégica, la cual es celosamente
resguardada del escrutinio de terceros en las empresas mas grandes y con estructuras

jerarquicas mas complejas.

Limitaciones delainvestigacion

En razén de la naturaleza y alcance de la investigacion realizada, la principal
limitacidén encontrada para su realizacion fue que, a pesar de la mayor receptividad de
los gerentes de las empresas que forman parte del universo del estudio planteado, no
fue posible que ellos mostraran a la investigadora informacion clave, tales como los
balances o los informes de analisis financieros, razén por la cual s6lo se cont6 con la
informacion suministrada verbalmente y no con informacion documental verificable.

No obstante, dado que no se tienen evidencias en contrario, la investigadora
presupone la veracidad y buena fe de la informacién suministrada por los

entrevistados, la cual se consider6 suficiente para alcanzar los objetivos del estudio.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

Antecedentes dela Investigacion

El tema relativo a los activos intangibles empresariales es, en cierto modo,
algo nuevo en Venezuela, y alin més reciente es el tratamiento de los distintos
aspectos involucrados en su registro y valoracion en los estados financieros. Por
consiguiente, la bibliografia nacional correspondiente a estos temas no es abundante,
a diferencia de lo que sucede con las fuentes internacionales, en donde el tema ha
sido tratado con mayor extension y profundidad.

En el caso venezolano, destacan algunos trabajos por su caracter pionero y
tratamiento sistematico de estos temas, varios de ellos por el tratamiento conceptual
del tema y otros por cuanto proponen modelos especificos de valoracion. Todos esos
trabajos son referidos y comentados a lo largo de esta investigacion, por lo que en
esta seccion no se procede a agotar el tema tratado en cada uno de ellos.

En primer lugar, debido a la amplia revision conceptual del término “capital
intelectual” que presenta, en el ambito nacional destaca el trabajo presentado por
Roman (2002) como requisito para optar a grado de maestria en ciencias contables
por la Universidad de Los Andes, en el cual analiz6 los factores que llevan a sefialar
que el capital intelectual constituye el principal activo generador de éxito en las
empresas del siglo XXI. Una de las consideraciones realizada por esta autora en su
investigacion, se encuentra enmarcada en que:

“Si las empresas del siglo XXI desean triunfar, deben hacer énfasis en
el desarrollo y potenciacion de sus activos intangibles (Capital
Intelectual), pues estd comprobado que las empresas que actualmente
gozan de ventajas competitivas en el mercado son las que han llevado
adelante una eficiente gestion de este importante activo. La
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productividad y motivaciéon de los empleados, la innovacién y
proyectos de investigacion y desarrollo, el valor de las marcas, la
relacion con los clientes, entre otros activos intangibles que se insertan
dentro de lo que se conoce como Capital Intelectual, son elementos
que permiten agregar valor a las empresas. Para conseguirlo, es
necesario que éstas inviertan en dos de las herramientas que allanan el
camino hacia la consecucion de mayores ventas y mejores servicios: la
informacion y el conocimiento. En este sentido, es importante que
cuente con personal con facultades intelectuales, aptitud y actitud para
dar cumplimiento a los objetivos que persiguen las mismas, asi como
desarrollar los sistemas organizacionales mdas adecuados que
contribuyan a la consecucion de los mismos” (p. 144).

Por lo que, a los efectos de esta investigacion, este trabajo permitid identificar
los componentes del capital intelectual, los principales indicadores empleados en su
medicidon segun el ramo de actividad de la empresa y los lineamientos que permiten
gestionarlo acertadamente en las empresas modernas.

También constituyd un antecedente de innegable importancia para la
investigacion realizada el trabajo presentado por el profesor Sosa Goémez (2002)
respecto al tratamiento contable de los activos intangibles, en el cual este profesor de
la Universidad Centro-Occidental Lisandro Alvarado ofrece una exhaustiva revision
de los principales procedimiento de valoracion contable y de mercado utilizados hasta
la fecha, asi como de sus mds importantes ventajas y desventajas para las empresas
modernas.

Del mismo modo, la investigacion de Nufiez (2004), presentado como trabajo
especial para obtener el grado de licenciada en administracion de empresas por la
Universidad de Yacambu del Estado Lara, propone un modelo de valoracion del
capital intelectual a los fines de incorporarlo en los estados financieros empresariales,
en el que analiza detenidamente el conjunto de condicionantes impuestas al
reconocimiento y valoraciéon de los activos intangibles segiin las normas contables
vigentes en el pais, incluyendo la version de 1998 de Norma Internacional de
Contabilidad N° 38 (NIC 38). Aun cuando sus apreciaciones no estaban dirigidas

expresamente a las empresas de base tecnoldgica que se analizan en este estudio, las
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consideraciones de esa autora fueron de gran utilidad para la investigacién por cuanto
son aplicables en gran medida a cualquier tipo de empresa privada.

En un sentido similar, destacan dos trabajos especiales presentados como
requisitos para optar al grado de maestria en ciencias contables por la Universidad de
Los Andes. En orden cronolégico, se trata del trabajo presentado por Pacheco (2005),
quien luego de ofrecer una amplia panoramica conceptual y tedrica respecto al
significado e importancia del capital intelectual en las empresas modernas, propone
un procedimiento de inclusion del capital intelectual como activo organizacional. Las
consideraciones de este autor respecto a las posibilidades de valoracion de los activos
intangibles en el marco de las normas contables venezolanas, asi como de la NIC 38,
orientaron en gran medida el andlisis de la investigadora, principalmente porque
muestra el alto grado de limitacion que tales normas imponen a ese cometido.

Por su parte, Bianchi (2006) propone en su trabajo una metodologia para la
valoracién contable del capital intelectual generado por el personal docente y de
investigacion de la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales de la Universidad de
Los Andes, basado principalmente en el criterio del costo histérico, sin embargo para
algunos de los indicadores por ella definidos propone criterios de valoracion de
mercado. Dada su sencillez metodologica y claridad expositiva esta propuesta estaria
expresada en:

CI=CCO + CCH

En donde:

CI es Capital Intelectual

CCO es Capital de Competencia Organizacional (compuesto por el costo de
las asesorias externas, costo de las invenciones y costo de las obras)

CCH es Capital de Competencia Humana (constituido por el costo de las
actualizaciones del docente, costo de la especializacion a través de postgrado,
costo de los reconocimientos como investigador y costo de la experiencia en

proyectos de investigacion)
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Para el calculo de cada uno de estos costos, Bianchi (2006) describe una serie
de pardmetros de medicion para cada costo descrito anteriormente lo cual es
necesario sumar dichos valores para de esta manera obtener el valor del capital
intelectual.

Finalmente, el trabajo de Mancilla (2004), elaborado para la Gerencia de
Operaciones Generales de la ZOLCY YT, constituy6é un valioso antecedente de esta
investigacion por cuanto la autora presenta un detallado anélisis relativo a las ventajas
y oportunidades para desarrollar la industria del software en la ciudad de Mérida, las
cuales en gran medida han sido corroboradas en este estudio y, a su vez, permitieron
definir algunas de las variables mas importantes que fueron incorporadas en la guia
de entrevista utilizada por la investigadora para recabar la informacion primaria que
lo sustenta.

En el contexto internacional, debido al mayor tiempo con que este tema ha
venido siendo tratado, la bibliografia es relativamente abundante y algunos trabajos,
principalmente en lengua espafola, fueron considerados por la investigadora como
antecedentes directos del estudio realizado, tanto desde el punto de vista tedrico como
desde una perspectiva metodologica.

En términos de su contribucion a las bases tedricas sobre las cuales se asienta
esta investigacion, destacan algunos trabajos como el de Roos y Colaboradores
(2001), quienes muestran una detallada revision de las principales conclusiones a las
que distintos investigadores habian llegado para ese momento en diferentes estudios
relativos a los activos intangibles, por lo que se trata de un texto que contiene una
amplia exposicion de conceptos, modelos e instrumentos comunmente utilizados en
el &mbito internacional para la identificacion registro y valoracion de dichos activos,
por lo que fue de gran utilidad para la realizacion de este estudio.

Asimismo, son dignos de mencionarse el trabajo de Serrano y Chaparro
(2001) y el de Pucich y Colaboradores (2001), en los cuales sus autores compendian
la extensa lista de definiciones conceptuales relativas a los activos intangibles
durante la década anterior, y ofrecen un sistema de clasificacion coherente de los

mismos atendiendo a varios criterios que resultaron, a juicio de la investigadora, de
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gran interés para el analisis de las empresas de base tecnologica que se incluyeron en
este estudio.

Respecto al andlisis de las posibilidades y limitantes que presentan los
distintos procedimientos y modelos utilizados o propuestos hasta la fecha para valorar
los activos intangibles empresariales, merecen resefarse los trabajos de Santos
Arrarte (2004), Kaplan y Norton (1999), Plata Gomez (2005) y el de Simaro y Tonelli
(2007). Estos autores ofrecen andlisis que, desde varias perspectivas tedricas,
permitieron a la investigadora sistematizar las consideraciones relativas a las
limitantes y posibilidades de registro y valoracion de los activos intangibles en los
estados financieros de las empresas de base tecnoldgica estudiada, y a partir de las
cuales fue posible definir la investigacion desde una perspectiva epistemoldgica
coherente.

Por otra parte, desde un punto de vista metodologico, destacan como
antecedentes de esta investigacion varios trabajos de cuyo analisis fue posible
identificar criterios evaluativos respecto a las bondades y limitantes de los métodos,
modelos o procedimientos de valoracion de activos intangibles.

Por ejemplo, Rodriguez Gutiérrez (2002) abordo la inclusion de los activos
intangibles en los estados financieros de las empresas del sector biotecnologico, en el
cual expone los conceptos y procedimientos desarrollados hasta el momento para
identificarlos, medirlos y difundirlos publicamente. Se trata del trabajo de un
ingeniero venezolano presentado como requisito de mérito para optar al grado de
doctor en ciencias empresariales por la Universidad de Zaragoza (Espafia), en el cual
expone un detallado analisis acerca de las posibilidades y limitantes que ofrecen las
normas internacionales y venezolanas de contabilidad para incorporar la medicion de
activos intangibles a los informes financieros del tipo de empresas que estudio,
observaciones que se constituyeron en un antecedente basico para esta investigacion
debido a que eran directamente aplicables a las empresas de base tecnoldgica que
aqui se abordan.

Tanto Lorente (2000) como Vargas Montoya (2000), a partir de detallados

analisis estadisticos, evaliian el impacto de los activos intangibles tecnologicos sobre
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los resultados financieros de las empresas del sector manufacturero espaiol. En estos
trabajos, sus autores se detienen en la consideracion exhaustiva de los factores que
afectan la actividad innovadora de esas empresas y estudian la relaciéon entre los
activos intangibles tecnoldgicos y los resultados financieros obtenidos por ellas.
Utilizando muestras estadisticamente representativas de las empresas pertenecientes
al sector industrial espafiol, encontraron que el proceso tecnologico estd muy influido
por esta clase de activos. Ademads, encontraron que aquellas empresas que acumulan
activos intangibles tecnologicos obtienen resultados superiores a los que obtienen las
que no logran hacerlo.

Con una orientacion y disefio metodologico similar, pero referido al mercado
de capitales espafiol, Ifiguez y Lopez (2004) arribaron a conclusiones equivalentes a
las formuladas en los dos trabajos anteriores. Estos resultados, en cierto modo,
ayudaron a la investigadora a calibrar la significacion practica de las opiniones
emitidas por los directivos de las empresas de base tecnologica entrevistados respecto
a la importancia que asignan a sus activos intangibles y a las razones que permiten
explicar esa valoracion relativa.

Debe mencionarse que, posiblemente, en el extenso grupo de referencias
analizadas al efecto, el trabajo de Capcha (2004) sea la propuesta teorico-
metodolégica mas formalizada para valorar activos intangibles que encontro la
investigadora. Este autor propone una teoria de la medicion contable de dichos
activos fundamentada en los desarrollos mas recientes a la fecha de la l6gica difusa.
Sin embargo, la elevada complejidad conceptual y metodolégica de su propuesta
dificulta su empleo por los contadores publicos que se desempefian en diferentes
empresas privadas o instituciones del sector publico, aunque pudiera resultar de
interés para los contadores adscritos a unidades de investigacion de las
Universidades.

Adicional a los trabajos ya resefiados, en la bibliografia internacional la
investigadora también encontrd antecedentes directos referidos a los principales
modelos de valoracion disefiados para empresas o grupos empresariales concretos

(tales como el “Navegador de Skandia”, el “Monitor de Activos Intangibles” o el
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“Balanced Scoredcard”, entre otros), a partir de cuyo andlisis, que se presenta en el
punto relativo a las bases teoricas de este trabajo, pudieron identificarse las
caracteristicas mas importantes de los mismos, asi como sus bondades y limitaciones

a que se enfrentaria su empleo en las empresas de base tecnologica.

Bases Epistemol 6gicas

Corriente Filostfica y Postura ante el Conocimiento

La corriente filosofica en el cual se encuentra enmarcada esta investigacion es
el positivismo, que segin Tamayo (1999), consiste en no admitir como validos
cientificamente otros conocimientos, sino los que proceden de la experiencia,
rechazando, por tanto, toda nocién a priori y todo concepto universal y absoluto. El
hecho es la tnica realidad cientifica, y la experiencia y la induccion, los métodos

exclusivos de la ciencia.

Asi mismo, Barrera (1999) lo define como el movimiento intelectual centrado
en el dominio de la experiencia sobre las ideas y en donde la comprobacion emerge
como condicidon necesaria para determinar la validez de lo conocido o por conocer.
En el positivismo, el conocimiento debe estar relacionado con el desarrollo de la

historia y de la sociedad para que sean realmente validos.

En este sentido, si se hace un analisis de la fundamentacion filosofica de la
investigacion realizada, se puede observar que adopta al positivismo como corriente

filosofica ya que cumple con cada uno de los fundamentos siguientes:
e El conocimiento o el saber cientifico.

e La realidad humana es social y, por lo tanto, debe ser conocida desde el punto

de vista cientifico.
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e El método cientifico es el Gnico capaz de solucionar los problemas humanos y

sociales.

e E] criterio empirista y el principio de verificacion llevan la batuta ya que solo
el conocimiento se producird a través de enunciados susceptibles a ser

verificados.
e Se opone a las concepciones ideales de la realidad.
e Concibe a la realidad de manera cuantificable.

Por otra parte, la postura del conocimiento de esta investigacion, se
fundamenta en e pragmatismo, entendiéndose por esté, aquella filosofia naturalista
cuya postura esta sustentada en que el valor del conocimiento esta en la practica, es
decir, da relevancia al resultado practico que se obtiene de las ideas. “ El sentido
comin le permite al ser humano tener una apreciacion del mundo, una idea de la
realidad, la cual percibe e interpreta. El pragmatismo trata de interpretar cada
nocion trazando sus respectivas consecuencias practicas’ (Barrera, 1999). El
pragmatismo, también considera al hombre como un ser eminentemente practico que
va a los hechos a partir de la concepcidon que se tenga sobre ese particular.

Ver el sentido practico es ir a lo concreto, y lo concreto se construye en tanto
util, es decir, una vision practica del quehacer que sirve para constatar el aspecto
positivo de esa realidad particular.

Lo importante al estudiar esta corriente es destacar como la utilidad que
persigue la accion préctica que ejerce el hombre, es decir, los resultados que se
obtienen, conducen a la efectividad, la validez y a la verdad del conocimiento. La
verdad pragmadtica estd en concordancia con la utilidad, con el provecho, y se
encuentra en una realidad concreta, es decir, una correspondencia entre el intelecto y
el ser.

Para el pragmatismo “el valor del conocimiento radica en la practica, y que es
la actividad lo que permite conocer y, a su vez sustentar lo conocido. El sentido de lo
pragmatico esta dentro de la utilidad que pueda prestar el conocimiento por su valor

de uso” (Barrera, 1999). Para este autor, el pragmatismo consiste en reducir lo
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verdadero a lo 1util negando el conocimiento tedrico en diversos grados. Para los
estudiosos mas radicales, s6lo es verdadero lo que puede ser verificado con los
hechos o aquello que conduce al éxito individual. En sintesis, el pragmatismo
establece que la verdad radica en el éxito y en la utilidad, por lo tanto el conocimiento
es practico si sirve para algo.

En la actualidad, el pragmatismo tiene una gran influencia en las decisiones
del dia a dia, ya que el hombre se ha acostumbrado a pensar y obrar en funcion de lo
que resulte util y practico. Todo lo aqui estudiado y analizado justifica la linea de
investigacion de este estudio, donde lo importante es lo funcional y practico, lo que

resulta util para el ser humano y la sociedad en general.

Fundamentacién Epistemol 6gica

La base epistemoldgica de esta investigaciéon se encuentra en el sistema
ontoldgico propuesto por Mattessich (2004) para la ciencia contable, de acuerdo con
el cual esta ciencia puede ser definida en sentido amplio como un sistema de
informacion y valoraciéon cuyo proposito es ser util en el proceso de toma de
decisiones empresariales, tanto financieras como no financieras, para usuarios
internos como externos de esa informacion, por lo que puede ser clasificada como
una ciencia social aplicada de caracter normativo.

Para Roman (2002), “ la epistemologia no es mas que € método para obtener
conocimientos cientificos, o la doctrina por medio de la cual se puede llegar a
obtener un conocimiento mas profundo sobre determinada area o materia, partiendo
de los principios filosoficos que orientan hacia € conocimiento (observacion +
Interrogantes)” (p. 17).

Por ello, Mattessich (2004) afirma que la ciencia contable posee un caracter
marcadamente teleoldgico, es decir, orientado a lograr determinados fines empleando
diferentes métodos o procedimientos de conocimiento. En razén de ese caracter,
eminentemente practico para el proceso de toma de decisiones empresariales, la

forma de representar la realidad contable es de caracter pragmatico, es decir, debe
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estar caracterizado por el interés en las consecuencias, la utilidad y la practicidad
como componentes esenciales de la verdad.

Mattessich (op. cit.) propone un sistema ontoldgico de referencia, denominado
“Modelo de Capas de Cebolla de la Realidad”, a partir del cual define el objeto de la
ciencia contable. De conformidad con este sistema, los hechos contables
corresponderia a la “capa” social, la mas inestable y compleja de todas, dado que para
esta ciencia solo resulta de interés el valor de cambio de los objetos que estudia, algo
bastante complejo por cuanto depende de procesos sociales que estan en constante
fluctuacion temporal. Tal como lo expone Caiiibano (1979), “la principal funcién de
la ciencia contable es recopilar, procesar y comunicar informaciéon cuantitativa,
principalmente de naturaleza financiera, relativa a distintas entidades econémicas,
de manera gque permita emitir juiciosy decisiones al informar a sus usuarios’ (p.15).

Para Mattessich (2004), al estar la ciencia contable interesada en los valores
de cambio, debe encontrar los modos de describirlos en su flujo temporal y en sus
expresiones tangibles e intangibles. En consecuencia, considera la ciencia contable
como una ciencia aplicada a la normativa que persigue un fin practico, consistente en
medir los factores de riqueza en una entidad econdmica, su flujo de creacion,
distribucion y destruccion. Por tal razon, la veracidad de la informacion contable se
fundamenta en la utilidad que posea para la toma de decisiones.

Es asi que, para Mattessich (op. cit.) en las ciencias aplicadas, la necesidad de
convenimiento social queda resuelta por la utilidad practica del conocimiento para
resolver problemas especificos, al tiempo que el criterio de veracidad de ese
conocimiento se hereda de las ciencias positivas que le sirven de base y se especifica
en la exactitud de los resultados obtenidos en la aplicacion practica del mismo. En el
caso de las ciencias aplicadas de caracter normativo, como es la ciencia contable, la
exigencia de convenimiento social ya no solo es una necesidad sino un imperativo
metodoldgico para asegurar la validez y confiabilidad del conocimiento. La razon de
esto se encuentra en la orientacion teleologica de la ciencia contable, es decir,

dedicada a proporcionar informacion util para alcanzar fines especificos.
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Por ello, el criterio de veracidad del conocimiento contable no radica
primordialmente en la comprobacion de predicciones ni en la exactitud de los
resultados obtenidos en la aplicacion practica del conocimiento, sino en la
satisfaccion de objetivos previamente convenidos. Se trata, por consiguiente, de un
criterio instrumental que ofrece dificultades metodologicas vinculadas a la validez y
confiabilidad de las valoraciones contables, algo que s6lo puede ser definido en
términos de convenios intersubjetivos que son objeto del consenso social.

De alli que el problema central en la valoracion de activos intangibles, que
estriba en la cuantificacion de los beneficios actuales y futuros que pueden reportar a
las empresas, es un problema que remite al procedimiento de medicioén del valor de
tales beneficios y a la nocion de valor en general.

La nocién de valor ha generado una prolongada discusion de neto corte
académico que no serad tratada en este trabajo (véase, por ejemplo, Easton. 1998;
Sinden y Worrel. 1999). Basta decir que la investigadora se suscribe expresamente a
una nociéon de valor relativo como medida de los juicios sociales que pueden
formular Gnicamente individuos concretos, lo que evidentemente significa que se trata
de una nocion individual subjetiva.

De acuerdo con esa connotacion del término “valor”, se dice que todo objeto,
accion, situacion o acontecimiento tiene valor si representa una diferencia deseable
para alguien con respecto a un momento previo. Mientras mayor sea esa diferencia,
mayor sera el valor que representen y, en tal sentido, dicho valor relativo provee una
guia para la toma de decisiones. En consecuencia, el valor de algo constituye una
medida de los beneficios (utilidad) que posee para satisfacer una o més necesidades o
deseos de sujetos sociales concretos, menos los costos (desutilidad) que representaria
para esos mismos individuos, entendiendo por tal la obstaculizacién o inhibicion de
otras necesidades o deseos.

Siguiendo el modelo ontoldgico de Mattessich (2004), es preciso entender que
toda valoracion necesariamente estd referida a un patrén normativo de comparacion o
a la medicion de las preferencias de uno o mas sujetos sociales. En ausencia de un

patron comparativo o de preferencias sociales, cualquier valoracion estd destinada a
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la irrelevancia. Por consiguiente, un problema de valoracidén siempre es un problema
de naturaleza social, por lo que debe ser formulado en términos sociales.

Es por ello que toda valoracion involucra variados y complejos juicios de valor.
La absoluta objetividad de alguna valoracion ni siquiera es una posibilidad logicamente
sostenible, y menos desde un punto de vista metodologico. La subjetividad en toda
valoracion es inevitable, puesto que ella puede introducirse de variadas formas a todo lo
largo del proceso, incluso empleando métodos sofisticados. Pero si la subjetividad es
inevitable, el enfoque racional consiste en asegurarse de tomar en cuenta sus efectos
haciéndolos totalmente explicitos, incluyendo los supuestos o hipdtesis que sustentan la
decision, que es basicamente lo que pretendié Mattessich en su propuesta de marco
ontologico para la ciencia contable.

Es absolutamente fundamental comprender que cualquier valoracion so6lo es
racional en la medida en que esté sustentada en juicios de valor explicitos. Su
racionalidad no deriva de procedimientos matematicos ni tecnoldgicos, que sélo son
instrumentos auxiliares para explicitar y tratar, sistemdtica y ordenadamente, las
preferencias o juicios de valor, los supuestos o hipotesis que rigen el proceso de
valoracion. Su objetividad no radica en una dimension instrumental sino, por el
contrario, en su capacidad para hacer comparable y refutable la subjetividad inherente a
toda valoracion, sin la cual ella carece totalmente de sentido logico.

Resulta claro, en consecuencia, que si la valoracion de activos intangibles
debe ser definida en términos sociales, entonces tendra que sustentarse en la
consideracion de las capacidades actuales y futuras de una determinada empresa
para la generacion de valores de interés para € conjunto de los agentes econdmicos
con los cuales se relaciona (propietarios, gerentes, empleados, inversionistas,
analistas financieros, entes gubernamentales, otras empresasy publico en general).

Pero dado que la nocion de valor relativo no se expresa unicamente en
términos monetarios, ello implica que la valoracién de activos intangibles habra de
fundamentarse en un enfoque multidimensional que agregue distintos enfoques no
monetarios en la determinacidon del valor de dichos activos, lo que necesariamente

implica el empleo de juicios de valor, subjetivos y cambiantes por definicién, un
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hecho que se encuentra en contraposicion directa con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados en Venezuela (VEN - NIF) que rigen el modelo contable
tradicional.

Sin embargo, como se podra apreciar mas adelante, los distintos problemas
que enfrenta la valoracion de activos intangibles desde un enfoque exclusivamente
monetario hacen que dicha valoracion sea muy cuestionable, lo que so6lo puede
resolverse mediante la inclusion de criterios no monetarios, como lo demuestra el
desarrollo de numerosos modelos de valoracion fundamentados en dichos criterios.

Por otra parte, es necesario destacar que el empleo de juicios de valor,
ineludibles en cualquier valoracion, no es equiparable a falta de objetividad técnica.
Al contrario, la tinica forma de determinar beneficios y costos intangibles es mediante
el empleo de juicios de valor explicitos. Incluso cuando se pretende hacer “objetivo”
el procedimiento reduciendo esas preferencias a valores monetarios, dichos valores
solo tienen sentido como medida de preferencias intersubjetivas de actores sociales
concretos. De otra manera es, incluso, l6gicamente imposible explicar los procesos de
formaciéon de precios en el mercado, cuyos componentes de alta subjetividad son
ampliamente conocidos (especulacion, modas, preferencias individuales, razones
culturales, etc.).

El empleo de juicios de valor tampoco es equiparable con la ausencia de
objetividad cientifica. Por el contrario, si los juicios de valor son claramente
formulados y sometidos al escrutinio social mediante procedimientos de medida de
las preferencias sociales, nada se opone a que sean empleados como referentes
normativos para la valoracion de los beneficios y costos implicitos en todo proceso de
valoracion de activos intangibles.

Dado que la valoracion de activos intangibles implicara necesariamente la
incorporacion de juicios de valor, ello genera un problema metodoldgico de la ciencia
contable que puede ser resuelto mediante el desarrollo de procedimientos que
permitan descifrar, medir y valorar preferencias sociales de manera multidimensional.

La falta de objetividad que se cuestiona a los métodos no monetarios de

valoracién de activos intangibles es relativizada por Mattessich (2004), para quien en
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la contabilidad, que es una ciencia aplicada de cardcter normativo, no existe
objetividad posible al estilo de las ciencias naturales, estando inevitablemente
expuesta a la influencia de los juicios de valor. De hecho, como se expone mas
adelante, las valoraciones de mercado y las contables de este tipo de activos no estan
en ningun modo exentas de subjetividad.

Por supuesto, la informacidon contable debe cumplir ciertas normas basicas
que permitan comparaciones € interpretaciones menos inciertas por parte de los
usuarios, razon por la cual la exigencia de esas normas debera ser aplicada teniendo
en cuenta el proposito que se persigue, atendiendo el aspecto temporal. Por ejemplo,
las exigencias referidas a informacion del pasado implicaran alta aproximacién a la
realidad, en tanto que la informacion sobre el futuro necesariamente debe estar ligada
con el riesgo y la incertidumbre, que debera medirse con las herramientas adecuadas
para incorporar los juicios de valor de manera explicita.

Por ello, la connotacion multidimensional del término “valor” adquiere un
sentido esencial tanto para la ciencia contable como para la economia y la
administracion. Como ya se menciond, este término, que hace alusion a la
comparacion entre objetos homogéneos o similares respecto a un patrén normativo de
comparacion siguiendo determinadas reglas, no es aplicable unicamente a la
modalidad monetaria de valoracion. Por el contrario, en opinion de Simaro y Tonelli
(2007), la contabilidad puede mostrar un abanico de criterios de valoracion
alternativos produciendo, en cada caso, una imagen distinta de la realidad
empresarial, cuya seleccion dependerd de los distintos usos que puede darse a la
mencionada informaciéon y, en todo caso, produciendo una visiéon eminentemente
relativa y condicionada de dicha realidad.

Para Simaro y Tonelli (op. cit.), existen diversos usuarios y es muy variada la
informacion a suministrar a cada uno de ellos que comprende informacion del pasado,
del presente y del futuro. Se plantea entonces la cuestion acerca de si es posible que la
contabilidad pueda satisfacer las necesidades y requerimientos de informacion de los
usuarios y en los distintos enfoques temporales en un solo informe contable. Estos

autores entienden que ello no resulta factible, por lo que se hace manifiesta la
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necesidad de contar con sistemas contables mas funcionales, en contraposicion con
los sistemas multipropositos.

Fernandez y Colaboradores (1998) como Plata Gomez (2005), proponen
sustituir el modelo contable tradicional por otro que incorpore niveles adicionales de
informacion. En el primer nivel estaran las partidas que satisfacen el criterio contable
tradicional por ser medibles, relevantes y fidedignas. Pueden entrar en las cuentas
anuales (balance, cuenta de pérdidas y ganancias, etc.), lo que implica que estaran en
consonancia con los principios contables generalmente aceptados. En el segundo
nivel se incluiran en el activo partidas tales como gastos de investigacion y
desarrollo, desarrollo de marcas y gastos para la satisfaccion de la clientela. En
niveles sucesivos de informacion, con mayores dificultades de medicion, entrarian
otros conceptos como gastos de formacion del personal y otras partidas integrantes
del fondo de comercio. Toda esta informacion se incluiria en un informe de gestion.

La aparicion de diversos modelos de medicion y gestion de activos intangibles
constituye una evidencia de la factibilidad de que la “contabilidad multidimensional”
sea quien suministre esa informacion. Naturalmente, estos autores reconocen que su
implementacion enfrenta limitaciones de subjetividad puesto que se refiere a hechos
futuros. No obstante, es preferible tratar de obtener aproximaciones razonables que
renunciar a la medicion de los activos intangibles. Ademads, los usuarios de estos
informes son conocedores de estas particularidades, ya que nadie pretende distribuir
beneficios entre accionistas basandose en un informe de activos intangibles, sino
suministrar informacion util sobre la organizacion y cuales indicadores se aprecian de
su comportamiento a futuro.

Definitivamente, la postura critica de Mattessich se encuentra en consonancia
con los criterios de mayor aceptacion actual en la epistemologia de la ciencia, que la
comprende como una construccion social lograda en un proceso de acuerdos siempre
fluidos, de mejoramiento constante, pero también siempre referida a un criterio de
objetividad acerca de lo que puede conocerse racionalmente y no sobre “la verdad

real” de sus objetos de conocimiento.
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Esta posicion epistemologica es alin mas pertinente en la ciencia contable, en
la cual sus referentes y construcciones conceptuales no siempre estan referidos a
objetos o procesos directamente observables (por ejemplo, el derecho de propiedad),
aunque no por ello menos reales en los términos de un sistema ontoldgico
estructurado por una realidad total que no puede conocerse racionalmente. En este
caso, para la ciencia contable es mucho mas cierto que la realidad solo puede ser
entendida de manera aproximada, y que ella siempre est4 referida a un entendimiento
compartido socialmente. Tales aproximaciones, por supuesto, no son nunca
“simulaciones”, sino representaciones aproximadas de hechos siempre sujetos a una
mejor comprension.

Por consiguiente, el avance que la ciencia contable pueda realizar en materia
de valoracion de activos intangibles, uno de sus problemas metodoldgicos de mayor
interés, dependerd de aproximaciones que nada tienen que ver con artificialidades,
sino con la necesidad de encontrar respuestas practicas para unos propdsitos

definidos.

Bases L egales

El ordenamiento juridico legal de la investigacion realizada se encuentra en la
Constitucion Nacional, el Cédigo de Comercio, la Ley del Mercados de Capitales, en
La Ley de Derecho de Autor y en el Régimen Comun Sobre Propiedad Industrial
(Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina), asi como en las Normas del

Mercado de Valores, entre otras.

La Congtitucion Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela
publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria No. 5.453, de fecha 24 de marzo de
2000, plantea la normativa donde se indica e derecho al bienestar que tienen los
venezolanos, es por eso que en su Capitulo VI “De los Derechos Culturales y
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Educativos”, se sefiala la proteccion legal de los derechos del autor o de la autora,

indicado especificamente en el articulo 98, que establece lo siguiente:

La creacion cultural es libre. Esta libertad comprende el derecho a la

inversion, produccion y divulgaciéon de la obra creativa, cientifica,

tecnologica y humanistica, incluyendo la proteccion legal de los

derechos del autor o de la autora sobre sus obras. El Estado reconocera y

protegera la propiedad intelectual sobre las obras cientificas, literarias y

artisticas, invenciones, innovaciones, denominaciones, patentes, marcas

y lemas de acuerdo con las condiciones y excepciones que establezcan la

ley y los tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica

en esta materia.

El Cbdigo de Comercio venezolano (1955), rige todos los aspectos generales y
especificos de obligatorio cumplimiento involucrados en la contabilidad de las
empresas, sin embargo, debido a su antigiiedad, no expresa nada en absoluto que
pueda considerarse una base legal explicita relativa al reconocimiento, valoracion y
presentacion de los activos intangibles empresariales en los informes contables, salvo
que en el Titulo I “De los comerciantes”, seccion 2 “De las obligaciones de los
comerciantes”, se establece que la contabilidad debe mostrar fehacientemente tanto el
resultado de las operaciones como el valor que tengan o se les presuma a todas las
partidas que forman parte del patrimonio. Asimismo, en el Titulo VII, Seccion 6 de
las “Disposiciones comunes a la compaiiia en comandita por acciones y a la compaiiia
an6énima”, en lo referente al balance general, el Articulo 304 establece lo siguiente:
“...El balance demostrarda con evidencia y exactitud los beneficios realmente
obtenidos y las pérdidas experimentadas, fijando las partidas del acervo social por el
valor que realmente tengan o se les presuma...”.

La Ley de Mercado de Capitales, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 36.565, de fecha 22 de octubre de 1998, establece, en su
articulo 1, que su fin es el de “ ... regular |la oferta publica de accionesy otros titulos
valores de mediano y largo plazo...”, para lo cual crea, segun su articulo 2, la
Comision Nacional de Valores como el ente responsable de regular, vigilar y

fiscalizar el mercado de capitales. Adicionalmente, en el numeral 9 del Articulo 9,

establece que su cometido especifico es “ determinar la forma y contenido de los
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estados financieros que, con carécter obligatorio, deben presentar las sociedades
gue pretendan hacer oferta publica de valores, teniendo como base los Principios de
Contabilidad de Aceptacién General” .

Las Normas de la Comision Nacional de Valores, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.107, de fecha 27 de enero de
2009, obligan a las empresas reguladas por la Ley del Mercado de Capitales a
presentar sus estados financieros segiin las Normas Internacionales de Contabilidad.
En particular, debe decirse que en el numeral 14 del Articulo 4 de estas Normas,
referido a los activos intangibles, indica que en los estados financieros ha de
especificarse la base de valuacion, el método de amortizacion, el monto aplicable al
ejercicio y el aflo en que se extinguen dichos activos.

Asimismo, en el Articulo 15 de estas Normas se establece lo que, en términos
del balance general, debe entenderse por activo intangible, indicando lo siguiente:

Esta constituido por cuentas que representan derechos de caracter
relativamente permanente y que tienen valor juridico o econdémico como
medios para la realizacion de las operaciones normales de la empresa.
En caso de que los activos intangibles, individualmente considerados, no
representen montos de importancia, pueden presentarse bajo una
denominacién genérica. En cuanto sea aplicable, las cuentas que deben
ser agrupadas dentro del activo intangible son: las patentes, marcas de
fabrica, franquicias, nombres comerciales, plusvalia y otras de semejante
naturaleza. Las cuentas que forman parte de esta agrupacion y que por su
naturaleza sean amortizables, deben ser presentadas separadamente.
Debe establecerse la base de valuacion e indicarse el método de
amortizacion y el monto aplicable al ejercicio. En todo caso, los activos
intangibles deben presentarse separadamente, si son de importancia.

La Ley sobre el Derecho de Autor fue publicada en la Gaceta Oficial
Extraordinaria No 4.638, de fecha 1 de octubre de 1993, con el fin de proteger los
derechos de los autores sobre todas las obras del ingenio de caracter creador, ya sean
de indole literaria, cientifica o artistica, cualesquiera sea su género, forma de
expresion, mérito o destino. Establece la ley, en su articulo 2:

Se consideran comprendidas entre las obras del ingenio a que se refiere
el articulo anterior, especialmente las siguientes: los libros, folletos y
otros escritos literarios, artisticos y cientificos, incluidos los programas
de computacion, asi como su documentacion técnica y manuales de uso;
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las conferencias, alocuciones, sermones y otras obras de la misma
naturaleza; las obras dramaticas o dramatico-musicales, las obras
coreograficas y pantomimicas cuyo movimiento escénico se haya fijado
por escrito o en otra forma; las composiciones musicales con o sin
palabras; las obras cinematograficas y demas obras audiovisuales
expresadas por cualquier procedimiento, las obras de dibujo, pintura,
arquitectura, grabado o litografia; las obras de arte aplicado, que no sean
meros modelos y dibujos industriales; las ilustraciones y cartas
geograficas; los planos, obras plasticas y croquis relativos a la geografia,
a la topografia, a la arquitectura o a las ciencias; y, en fin, toda
produccion literaria, cientifica o artistica susceptible de ser divulgada o
publicada por cualquier medio o procedimiento.

Por otra parte, en el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras
Literarias y Artisticas, celebrado en 1993, se regula y protege los derechos de autor
sobre obras literarias y artisticas de sus paises miembros. En este convenio
internacional se explica cada uno de los términos a que se refiere, es decir, derecho de
autor, obras literarias, obras artisticas, etc.

Igualmente, el Reglamento de la Ley sobre el Derecho de Autor y de la
Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena (1997), contiene el régimen
comun sobre derecho de autor y derechos conexos, en su articulo 1 sefiala:

Este reglamento tiene por finalidad desarrollar los principios contenidos
en la Ley sobre el Derecho de Autor y de la Decision 351 de la Comision
del Acuerdo de Cartagena, en lo relativo a la adecuada y efectiva
proteccion a los autores y demads titulares de derechos sobre las obras
literarias, artisticas o cientificas, asi como a los titulares de derechos
afines y conexos al derecho de autor.

Por su parte, el Régimen Comin sobre Propiedad Industrial Decision 486 de
la Comisiéon de la Comunidad Andina de Naciones (2000), constituyen el basamento
sobre el cual se sustenta el tratamiento legal de los activos intangibles que pueden ser
protegidos legalmente de acuerdo con las caracteristicas de los mismos, sefialando los
siguientes: invenciones, modelos de utilidad, disefos industriales, esquema de trazado
de circuitos integrados, nueva variedad vegetal, secretos empresariales, marcas de
productos y de servicios, marcas colectivas, marcas de certificacion, lemas
comerciales, rotulos o ensefias, nombres comerciales, denominaciones de origen,

signos distintivos notorios y obras. Ademads, establece que los paises miembros
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aseguraran la proteccion conferida a los elementos de la propiedad industrial,
salvaguardando y respetando su patrimonio biologico y genético, asi como los

conocimientos tradicionales de sus comunidades indigenas, afroamericanas o locales.

Bases Contables

Las Normas Contables Venezolanas estin reguladas por la Federacion de
Colegios de Contadores Publicos a través de las Declaraciones de Principios de
Contabilidad (DPC), las Publicaciones Técnicas (PT), los Servicios Especiales
prestados por Contadores Publicos (SEPC), las Declaraciones de Normas de

Auditoria (DNA) y los Boletines de Aplicacion (BA).

Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados

De las normas contables venezolanas es necesario destacar la importancia que
para la investigacion realizada posee la Declaracion de Principio de Contabilidad N°
0 (DPC - 0), emitido por la Federacion de Colegios de Contadores Publicos en el afio
2000 con el fin de establecer las normas basicas, conceptos tedricos y criterios
especificos relacionados con la preparacion y presentacion de los estados financieros
de las empresas, asi como también los fundamentos tedricos de los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA), denominados desde el afo 2008 con
las siglas VEN — NIF.

Los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA) representan
guias de accion que norman el tratamiento de la informacion contable, incluida la
consideraciéon de los activos intangibles desde una perspectiva econdémica y

financiera. Estos principios estdn comprendidos en:
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Postulados o principios basicos que constituyen el fundamento para la
formulacion de los principios generales. Estos son:
0 Equidady

0 Pertinencia

Principios generales, elaborados con base en los postulados, los cuales
tienden a que la informacién de la contabilidad financiera logre el objetivo de
ser util para la toma de decisiones econdémicas, Los principios generales
comprenden, en sustancia, tres categoria distintas:
0 Supuestos derivados del ambiente econdmico:
= Entidad,
= Enfasis en el aspecto econémico,
= Cuantificacion y
= Unidad econémica.
0 Principios que establecen la base para cuantificar las operaciones de
la entidad y los eventos econdémicos que la afectan:
= Valor historico original,
= Negocio en marcha,
= Realizacion contable y
= Periodo contable.
o0 Principios generales que deben reunir la informacion:
= Objetividad,
* [mportancia relativa,
= Comparabilidad,
= Revelacion suficiente y

=  Prudencia

Principios aplicables a los estados financieros y a partidas o conceptos
especificos, es decir, la especificacion individual y concreta de los estados

financieros y de las partidas especificas que las integran.
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En virtud de la naturaleza propia de los activos intangibles, la aplicacion de
los principios: énfasis en & aspecto economico, la cuantificacion, la unidad de
medida y e valor historico original, hace en extremo dificil identificarlos y
valorarlos de conformidad con el modelo contable tradicional, puesto que, por
definicidn, estos activos no son de caracter monetario, condicion esencial que deben
poseer los activos para aplicar los mencionados principios. De hecho, aunque los
PCGA declaran que pudiera emplearse otras unidades de medida, afirma
categdricamente que la moneda es el medio mas efectivo para expresar ante las partes
los intercambios de bienes y servicios y los efectos econdmicos de los eventos que
afectan a una empresa.

Por otra parte, los PCGA imponen dos requerimientos, los de objetividad y
comparabilidad, que necesariamente han de ser aplicados en la identificacion y
valoracion de activos intangibles si se desea poder establecer referentes ampliamente
aceptados por todos, lo que obviamente no implica, por necesidad, contar con una
base monetaria de expresion. S6lo de esa manera podria cumplirse con el principio de
revelacion suficiente, segun el cual la informacion contable presentada en los estados
financieros debe contener, en forma clara y comprensible, todo lo necesario para
juzgar los resultados de operacion y la situacion financiera de la entidad, con el
proposito de que las decisiones de los interesados estén suficientemente fundadas.

La DPC - 0 establece criterios de aplicacion supletoria, en su Parrafo 48,
sefiala que, en ausencia de normas nacionales sobre algin aspecto en particular, los
contadores publicos venezolanos deberan guiarse por las Normas Internacionales de
Contabilidad (NIC) emitidas como definitivas por el Comité Internacional de
Principios de Contabilidad (International Accounting Standars Commitee - IASC). En
este caso, referido al tratamiento de los activos intangibles, el instrumento guia esta
estipulado en la Norma Internacional de Contabilidad N° 38 (NIC 38: Activos
Intangibles).

Aun cuando la Federacion de Colegios de Contadores Publicos de Venezuela

recientemente emitio el Boletin de Aplicacion VEN-NIF N°0 referente a la Adopcion
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de las Normas Internacionales de Informacién Financiera, es de destacar que para esta
investigacion el mismo no tiene aplicabilidad, debido a que el estudio fue realizado
en pequefia empresas, por lo que estas empresas aplicaran lo especificado en la DPC
— 0 hasta el 31 de diciembre de 2010, que es cuando entra en vigencia dicho Boletin

de Aplicacion para las pequenas y medianas entidades.

Boletin de Aplicacion VEN-NIF N°0 (BA VEN-NIF 0)

Marco de Adopcién de las Normas I nternacionales de I nformacion Financiera

Este Boletin fue sometido al proceso de consulta publica de acuerdo con el
procedimiento aprobado por la Federacion de Colegios de Contadores Publicos de
Venezuela y considerado en Directorio Nacional Ampliado Extraordinario en tres
versiones (version 0 de fecha abril 2008, version 1 de fecha julio 2008 y version 2 de
fecha noviembre 2008).

En este documento la Federacion de Colegios de Contadores Publicos de la
Republica Bolivariana de Venezuela (FCCPV) aprobd la adopcion de las Normas
Internacionales de Informacion Financiera emitidas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en inglés), previa revision e
interpretacion de cada una de ellas, por parte del Comité Permanente de Principios de
Contabilidad (CPPC) y aprobacion en un Directorio Nacional Ampliado (DNA) o
cualquier 6rgano competente para ello, segun los Estatutos de la FCCPV.

Asi mismo, esta publicacion hace referencia a que las Normas Internacionales
de Informacion Financiera comprenden:

e Normas Internacionales de Contabilidad (NIC).
e Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF).
e Las interpretaciones emitidas por el Comité de Interpretaciones (SIC) y el

Comité de Interpretaciones de Normas Internacionales de Informacion

Financiera (CINIIF).
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Por otra parte, la fecha de vigencia aprobada para la adopcion de las Normas
Internacionales de Informacion Financiera quedaron establecidas de la siguiente
manera: para las grandes entidades a partir del 31 de diciembre de 2008 o fecha de

cierre inmediatamente posterior y, para las pequefias y medianas entidades, a partir

del 31 de diciembre de 2010 o fecha de cierre inmediatamente posterior.

De acuerdo con el Boletin de Aplicacion N°1 (version 0 de fecha noviembre

2007), se entendera por pequeia o mediana entidad, aquellas que no superen

cualquiera de los valores siguientes:

SECTOR PARAMETRO VALOR
INDUSTRIAL TRABAJADORES 250
INGRESOS NETOS 750.000 UT
COMERCIAL TRABAJADORES 500
INGRESOS NETOS 1.000.000 UT
SERVICIO TRABAJADORES 100
INGRESOS NETOS 500.000 UT
AGRICOLA O PECUARIO TRABAJADORES 50
INGRESOS NETOS 300.000 UT

Cualquier entidad que supere estos parametros establecidos sera considerada grande entidad.

A partir de las fechas indicadas anteriormente, sera de caracter obligatorio la
adopcion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera, en el numeral 13
del Boletin de Aplicacion VEN-NIF N°0 se menciona los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados en Venezuela (VEN-NIF) que sustituiran a las
Declaraciones de Principios de Contabilidad (DPC) y Publicaciones Técnicas (PT)
relacionadas. Entre las Normas Internacionales de Contabilidad a las que hace
referencia ese numeral, se destacan las siguientes, por ser estas importantes para la
investigacion planteada:

e Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de Estados Financieros.

e NIC 1 Presentacion de Estados Financieros.
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e NIC 19 Beneficios a los Empleados.

e NIC 20 Contabilizaciéon de las Subvenciones del Gobierno e Informacién a
Revelar sobre Ayudas Gubernamentales.

e NIC 24 Informaciones a Revelar sobre Partes Relacionadas.

e NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos.

e NIC 38 Activos Intangibles.

e NIC 39 Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicion.

e NIIF 3 Combinaciones de Empresas.

e NIIF 7 Instrumentos Financieros: Instrumentos a Revelar.

e CINIIF 10 Informacion Financiera Intermedia y Deterioro del Valor.

e SIC 32 Activos Intangibles.

Norma Internacional de Contabilidad N° 38 (NIC 38)

De la normativa contable internacional mencionada, la base legal mas
importante de la investigacién estd constituida por la Norma Internacional de
Contabilidad N° 38 (NIC 38: Activos Intangibles), la cual fue corregida en el afo
2004 por la Comision de Normas Internacionales de Contabilidad (IASC) a partir de
su antecesora de 1998. Esta Norma trata distintos aspectos relativos al
reconocimiento, valoracion y divulgacion de activos intangibles.

El contenido de esta Norma estd estructurado en 133 parrafos que tratan
distintos aspectos de interés para la investigacion realizada:

e Definiciones (Parrafos 8 a 10).

e Caracteristicas de los activos intangibles (Parrafos 11 a 17).

e Condiciones para su reconocimiento (Parrafos 18 a 23).

e Condiciones para la valoracion de activos intangibles (Parrafos 24 a 132).
e Caso de adquisicion independiente (Parrafos 25 a 32).

e (aso de adquisicion como parte de una combinacioén de negocios (Parrafos 33

a43).
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Caso de adquisicion mediante una subvencion oficial (Parrafo 44).

Caso de permutas de activos (Parrafos 45 a 47).

Caso del fondo de comercio generado internamente (Péarrafos 48 a 50).

Caso de otros activos intangibles generados internamente (Parrafos 51 a 64).
Costo de un activo intangible generado internamente (Parrafos 65 a 67).
Reconocimiento como gasto (Parrafos 68 a 70).

Prohibicion de reconocer como activos los gastos de ejercicios anteriores
Parrafo 71).

Valoracion posterior al reconocimiento inicial (Parrafos 72 a 87).

Vida util de los activos intangibles (Parrafos 88 a 96).

Activos intangibles con vidas ttiles finitas (Parrafos 97 a 106).

Activos intangibles con vidas utiles indefinidas (Parrafos 107 a 110).
Recuperacion del importe en libros — pérdidas por deterioro del valor (Parrafo
111).

Retiros y enajenaciones de activos intangibles (Parrafos 112 a 117).
Informacion a revelar (Parrafos 118 a 132).

Derogatoria de la NIC 38 de 1998 (Parrafo 133).

En términos generales, esta Norma Internacional de Contabilidad (NIC 38)

prescribe la contabilizacion y la informacion financiera a suministrar en el caso de los

activos intangibles, siempre que no estén tratados especificamente por otra Norma

Internacional de Contabilidad. La NIC 38 no es de aplicaciéon a los activos

financieros, a las concesiones sobre minas y yacimientos, asi como a los gastos de

operacion, desarrollo y extraccion de minerales, petroleo, gas natural y otros recursos

naturales no renovables, ni tampoco a los activos intangibles que surgen en las

compaiiias de seguro por causa de las polizas mantenidas con los asegurados. La NIC

38 se aplica, entre otras partidas, a los desembolsos realizados en publicidad,

formacién del personal, puesta en marcha de la actividad y a los producidos por las

actividades de investigacion y desarrollo.
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Esta norma deroga, a la NIC 4, Contabilizacion de la Depreciacion, con
respecto a la amortizacion (depreciacion) de los activos intangibles, y la NIC 9,

referida a Costos de Investigacion y Desarrollo.

La NIC 38 sefiala, en el parrafo 8, las caracteristicas que debe poseer un activo
intangible estableciendo que es un activo identificable, de caracter no monetario y sin
apariencia fisica, que se tiene para ser utilizado en la produccién o suministro de
bienes y servicios, para ser arrendado a terceros o para funciones relacionadas con la
administracion de la entidad. Ademas menciona que un activo es un recurso
controlado por la empresa como resultado de sucesos pasados, y del que se espera

obtener, en el futuro, beneficios econdmicos para la entidad.

Asimismo esta normativa exige que la empresa reconozca en sus estados
financieros el activo intangible (al costo) si, y so6lo si: es probable que los beneficios
econdmicos futuros, que se han atribuido al mismo, lleguen a la empresa, y el costo
del activo pueda ser medido de forma fiable. Estos requisitos son de aplicacion tanto
en el caso de que el activo intangible haya sido adquirido a terceros, como en el caso

de que se haya generado internamente.

En la NIC 38 se incluyen algunos criterios adicionales para proceder al
reconocimiento de activos intangibles generados internamente por la empresa,
especifica que, cuando se han generado internamente, las marcas, cabeceras de
periddicos o revistas, los sellos o denominaciones editoriales, listas de clientes u otras
partidas similares en esencia, no deben ser reconocidas en ninglin caso como activos.

Asi como tampoco, la plusvalia generada internamente.

Si una partida intangible no cumple con la definicién ni con los criterios para
su reconocimiento como activo intangible, la NIC 38 exige que el desembolso
realizado en la misma se reconozca como un gasto del periodo en el que se ha
incurrido. No obstante, si la partida ha sido adquirida en una combinacion de
negocios, que se trata contablemente como una adquisicion, tal desembolso (incluido

en el costo de adquisicion) debe formar parte del importe atribuido a la plusvalia
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comprada, positivo o negativo, en el momento de realizar la adquisicion

correspondiente.

La NIC 38 exige que todos los costos de investigacion sean reconocidos como
gastos en el periodo en el que se han incurrido. Ejemplos de otros desembolsos que
tampoco dan lugar a activos intangibles, que puedan ser reconocidos como activos en
los estados financieros, son los siguientes: desembolsos correspondientes al
establecimiento de una empresa o al comienzo de una determinada actividad (gastos
de puesta en marcha), desembolsos por formacion del personal, desembolsos de
publicidad o promocion, y desembolsos por reorganizacion o reubicacion de la
totalidad o de una parte de la empresa. Los desembolsos correspondientes a tales

partidas se llevaran al estado de resultados del periodo en que se produzcan.

Igualmente, La NIC 38 senala que los desembolsos, posteriores a la
adquisicion o produccion de un determinado activo intangible, sean reconocidos

como gastos en el estado de resultados del periodo, salvo que:

e sea probable que tales gastos permitan al activo generar beneficios
econdmicos, en el futuro, adicionales a los inicialmente previstos para el

rendimiento normal del mismo, y
e tales gastos puedan ser medidos y atribuidos al activo de forma fiable.

Cuando se cumplan esas dos condiciones, el desembolso posterior a la compra
puede ser anadido como mayor costo al valor en libros del activo intangible. Sin
embargo, cuando el desembolso correspondiente a una partida de caracter intangible
haya sido reconocido como gasto, por la empresa, en los estados financieros
correspondientes a un periodo o un periodo intermedio, la NIC 38 prohibe el posterior

reconocimiento de estas cantidades como parte del costo de un activo intangible.

Tras el reconocimiento inicial, la NIC 38 exige que los activos intangibles

sean medidos utilizando uno de los dos siguientes tratamientos:

1. Tratamiento por punto de referencia: costo menos amortizacion

acumulada y cualquier deterioro acumulado del valor del activo, o bien,
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2. Tratamiento alternativo permitido: valor revaluado menos la amortizacion
acumulada, practicada con posterioridad, y cualquier deterioro del valor
del activo posterior a la revaluacion. El valor revaluado debe ser igual al
valor razonable correspondiente al activo. No obstante, este segundo
tratamiento se permite si, el citado valor razonable puede ser determinado
con referencia a un mercado activo existente para el activo intangible.
Ademas, una vez que la empresa haya escogido este tratamiento, la NIC
38 establece que las revaluaciones se hagan con la suficiente periodicidad,
como para que el valor en libros del activo intangible no difiera, de forma
significativa, del importe que se podria determinar utilizando el valor
razonable existente en la fecha de cierre del periodo. La NIC 38 también
especifica como deben ser revaluados los activos intangibles y si el
incremento o decremento, debidos a la revaluacidn, deben ser reconocidos

en el estado de resultados o directamente en el patrimonio neto.

De igual forma, la NIC 38 exige que todos los activos intangibles sean
amortizados, sobre una base sistemadtica, a lo largo de un periodo de tiempo que
represente la mejor estimacion de su vida util. Existe una presuncion, que puede ser
rechazada en ciertos casos justificados, de que la vida util de un activo intangible no
puede exceder de veinte afios, contados desde el momento en que el elemento estd

disponible para ser utilizado.

Por lo que, la NIC 38, no permite asignar a ningun activo intangible una vida
util ilimitada. El proceso de amortizacion debe comenzar cuando el activo esté
disponible para ser utilizado. En casos muy raros, puede existir una evidencia
convincente de que la vida util de un determinado activo intangible puede superar el
periodo de veinte afios. En tales casos, la empresa deberd amortizar el activo
intangible a lo largo del periodo que represente la mejor estimacion de su vida 1til;
luego procederd a estimar el importe recuperable del activo intangible, al menos,
anualmente, con el fin de identificar si se ha producido una pérdida por deterioro en

su valor, y revelara en las notas a los estados financieros, las razones por las que la
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presuncion de que la vida util de un activo intangible no debe superar los veinte afos,
ha sido rechazada, indicando los factores que se han tenido en cuenta para determinar

la vida util del activo cuya duracion es superior.

También, la NIC 38 exige que el método de amortizacién utilizado refleje el
patron de consumo, por parte de la empresa, de los beneficios econdmicos derivados
del activo. Si este patron no pudiera ser determinado de forma fiable, debera
adoptarse el método lineal de amortizacion. El importe de amortizacion calculado
debe ser reconocido como gasto del periodo, a menos que otra Norma Internacional
de Contabilidad permita, o bien exija, que tal importe se incluya en el valor en libros

de otro activo.

Igualmente, la NIC 38 obliga a suponer que el valor residual de un activo
intangible es nulo, a menos que exista un compromiso, por parte de un tercero, para
comprar el activo al final de su vida util; o bien que haya un mercado activo para la
clase de activo intangible en cuestion, y sea probable que tal mercado subsista al final

de la vida del mismo.

Para valorar si un determinado activo intangible ha sufrido un deterioro del
valor, la empresa aplicara la NIC 36, del Deterioro del Valor de los Activos. Por otra
parte, la NIC 38 exige que la empresa proceda a estimar, con una periodicidad
minima anual, el importe recuperable de cada uno de los activos intangibles que no

estén disponibles para su utilizacion.

Para contemplar la aplicacion de la NIC 38, se incluyen ciertas disposiciones
transitorias, que exigen una aplicacion retrospectiva en los siguientes casos: siempre
que sea necesario eliminar una partida que no cumpla las condiciones para su
reconocimiento como activo intangible, segin la NIC 38, o bien si la medicion dada
anteriormente a la partida contradice los principios establecidos en la NIC 38 (por
ejemplo, si el activo intangible no ha sido objeto de amortizacion en el pasado, o si ha

sido objeto de revaluacion sin referencia alguna a un mercado activo).
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En los demas casos, se exige la aplicacion prospectiva de los requisitos de
reconocimiento y amortizaciéon de los activos intangibles (por ejemplo, la NIC 38
prohibe el reconocimiento de activos intangibles generados internamente, que no
hayan sido reconocidos con anterioridad al momento de la entrada en vigencia) o se
permite esta aplicacion a partir de la entrada en vigencia (por ejemplo, la NIC 38
aconseja el reconocimiento de los activos intangibles adquiridos mediante una
combinacion de negocios, que se haya contabilizado como una adquisicion, si no se

ha procedido a su reconocimiento con anterioridad).

Aun cuando no es el propdsito de esta investigacion llevar a cabo una
completa exégesis de esta norma internacional, una de las conclusiones mas
importantes a la que llegan los especialistas que la han analizado es que la NIC 38
impone una amplia variedad de restricciones a la posibilidad de reconocer y valorar
los activos intangibles de naturaleza no identificable y generados internamente por la
empresa (véase, por ejemplo, Brennan y Connell, 2000; y Garcia y Bonilla, 2005).
Esta situacion es de particular importancia para las empresas de base tecnoldgica,
puesto que en ellas, debido a la intensa competencia a que estdn expuestas, la
generacion interna de intangibles es el proceso mas comun que su adquisicion de
terceros. Un andlisis detallado de algunas limitantes que ofrece la NIC 38 en este
sentido se presenta en el Capitulo IV como parte de las consideraciones de la
investigadora respecto a los hallazgos obtenidos en las entrevistas realizadas a los

directivos y contadores de las empresas incluidas en este estudio.

Bases Tedricas

Las bases teoricas de la investigacion realizada son muy amplias y

controvertidas, algo que es natural tratindose de un tema relativamente novedoso, por

lo que, en aras de la claridad y el orden expositivo, se presentan los conceptos asi

como también diversas teorias que guardan una estrecha relacion con el tema objeto
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de estudio, y que sirvieron de base para el desarrollo de la misma, todo en funcion del

alcance de los objetivos planteados.

Definicion y Caracteristicas de los Activos I ntangibles

De acuerdo con Plata Gémez (2005), el estudio de los recursos intangibles de
las empresas ha sido abordado en la literatura especializada desde varios puntos de
vista, por ejemplo, en la literatura contable, el concepto se trata bajo el término de
“activos intangibles”, en gran medida como resultado de la amplia difusion que ha
alcanzado la Norma Internacional de Contabilidad N° 38 (NIC 38). En la literatura
econdmica, el término empleado como sinénimo es el de “activos del conocimiento”.
Finalmente, en la literatura dedicada a la gerencia empresarial el término comun es el

de “capital intelectual”.

Literatura Contable

Activos Intanaibles

Literatura Econdmica Literatura Gerencial

= ACTIVO INTANGIBLE _ =
Activos del Conocimiento Capital Intelectual

Figura 1. Conceptualizacién de los Activos I ntangibles. Elaboracion propia

Sin embargo, Navas y Guerras (1998) estiman que el término “capital
intelectual” esta siendo usado como expresion de moda con el riesgo de que con el
paso del tiempo sea confusa la identificacion del objeto que pretende definir. De sus
consideraciones se destaca que aquellos activos intangibles cuyo origen se encuentra
en los conocimientos, habilidades, valores y actitudes de las personas conforman el

denominado “capital intelectual”.
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En este sentido, Edwinson y Malone (1997), definen el capital intelectual
como “..la posesién de conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia
organizacional, relaciones con clientes y destrezas profesionales, que dan a una
empresa una ventaja competitiva en el mercado” (p. 50).

Igualmente, para Stewart (1997) el capital intelectual comprende “...€l
conocimiento, la informacion, la propiedad intelectual y la experiencia que ha sido
formalizada, capturada y medida dentro de las empresas para producir mayor valor
de sus activos’ (p. 17), mientras que Bontis (1998) lo define como “ la blsqueda del
uso efectivo del conocimiento” (p. 10).

En opinidn de la Internacional Accounting Standards Committee (IASC, 1998):
“ Este capital puede ser tanto € resultado final de un proceso de transformacién del
conocimiento o e conocimiento mismo que es transformado en propiedad intelectual o
en activos intelectuales de la empresa que le proporcionan derechos de propiedad sobre
patentes, marcas registradas y derechos de autor” (p. 6).

En el caso de los llamados “activos del conocimiento”, los mas recientes
desarrollos en la literatura econémica sobre la materia indican que se trata de un
subconjunto de los activos originalmente asociados al capital intelectual, por lo que
no podria tratarse de términos sinonimos. Desde la perspectiva del capital intelectual,
estos activos serian el conjunto de procesos y sistemas que estdn orientados a
incrementar dicho capital. Esa orientacion del término refleja la importancia dada, en
la actualidad, a la llamada “economia del conocimiento” (para una amplia revision de
ese término véase, entre otros, a Castells, 1998).

Por su parte, de acuerdo con Rojo y Sierra (2000), el concepto de “activos
intangibles” encuentra en la Teoria de los Recursos y Capacidades una explicita base
tedrica que proporciona un marco analitico amplio para comprender el papel que
cumplen los recursos intangibles en la consecucion y mantenimiento de las ventajas
competitivas empresariales. A partir de ese marco analitico se puede entender que el
llamado “capital intelectual” constituye un subconjunto de la totalidad de los recursos
intangibles de las empresas, y que el “capital de conocimiento” es un subconjunto de

este ultimo.
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De acuerdo, con la Teoria de los Recursos y Capacidades, la consideracion de
la empresa como sistema abierto en permanente contacto con su entorno determind
durante varias décadas que las condiciones externas fuesen consideradas
determinantes para la competitividad empresarial, tal como expuso Porter (1991) en
su modelo sobre las cinco fuerzas competitivas fundamentales. De conformidad con
su modelo, la base para la interpretacion de la rentabilidad empresarial se encuentra
en el grado de rivalidad entre los competidores instalados en un sector, los
competidores potenciales, la existencia de productos sustitutivos o el poder de
negociacion de proveedores y clientes. En funcion de estos factores se identifica el
conjunto de oportunidades y amenazas que el entorno ofrece a la actuacion de la
empresa, respecto a las cuales la empresa elegira la forma de actuar més oportuna o
conveniente. Tales condicionantes y las respuestas respectivas, explicarian el nivel de
rentabilidad que obtiene cada organizacion.

Ahora bien, la influencia de los factores externos es idéntica para todas
aquellas empresas situadas en un mismo entorno competitivo, por lo que se ven
sometidas a las mismas condiciones y, por tanto, a las mismas expectativas de
rentabilidad. Sin embargo, la practica competitiva presenta multitud de situaciones en
las que empresas ubicadas en un mismo sector econdmico obtienen niveles diferentes
de rentabilidad.

Dado que las condiciones externas son objetivas, independientes y no
alterables por las empresas, la justificacion de los distintos niveles de rentabilidad
solo pueden ser explicados por sus condiciones internas. Es en este contexto en donde
ha cobrado especial interés, durante los tltimos afios, el andlisis de los recursos y
capacidades que poseen las empresas, asi como de sus diferencias y de la importancia
que tiene este hecho para explicar la evolucion de sus resultados a partir de tres ideas
basicas, las cuales, segiin Navas y Guerras (1998) son:

e Las empresas son diferentes entre si dados los recursos y capacidades que
poseen en un momento determinado, en razon de las diferentes caracteristicas
de los mismos y que éstos no estan disponibles para todas en las mismas

condiciones.
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e Los recursos y capacidades tienen cada dia mas un papel relevante para
definir la estrategia que cada empresa quiere desarrollar, frente a
consideraciones derivadas del andlisis externo.

e FEl beneficio de las empresas es consecuencia tanto de las caracteristicas
competitivas del entorno como de la combinacién de los recursos internos que

dispone.

A partir de este enfoque, las empresas pueden ser consideradas como un
conjunto de activos que se generan y aplican con el tiempo, es decir, como una
combinacion Unica de recursos y capacidades heterogéneas. De acuerdo con Navas y
Guerras (op. cit.), la Teoria de los Recursos y Capacidades propone distinguir entre
activos de caracter tangible e intangible, justamente para darle mayor importancia a
los segundos en el soporte de la actuacion competitiva de la empresa.

Aunque los activos intangibles no tienen soporte fisico, lo que se hace dificil
su identificacion y cuantificacion, estan adquiriendo una importancia creciente para
las empresas como sustento de sus ventajas competitivas, ya que sus caracteristicas
especificas les hacen tener un fuerte potencial diferenciador respecto de los
competidores. Factores como la imagen de la empresa, el conocimiento tecnolédgico,
el capital humano, la estructura organizativa, la marca o las relaciones con
proveedores y clientes, son variables con un peso cada vez mayor en la explicacion
del éxito empresarial.

Por otra parte, desde un punto de vista financiero, un activo intangible se
define como “un activo no-monetario, carente de sustancia fisica, poseido para uso en
la produccion o suministro de bienes o servicios, para alquilarlos a otros o para
propodsitos administrativos... caracterizado por: a) ser identificable; b) estar
controlado por la empresa como resultado de eventos pasados; y, c¢) sus beneficios
econdmicos futuros generaran flujos para la empresa” (Caiiibano y Colaboradores,
1999).

En esta misma linea, el Centro de Investigacion de Intangibles de la Escuela

Stern de la Universidad de New York define los activos intangibles como “flujos
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abstractos de probables beneficios econémicos futuros de una empresa que han sido
adquiridos por intercambio o desarrollados internamente, que tienen una vida finita,
tienen una valuacion de mercado aparte de la empresa, son controlados por la
empresa y de propiedad de la empresa” (citado por Navas y Guerras, 1998, p. 12).

Valenzuela (2003) afirma que, segin el Colegio de Contadores de Chile, los
activos intangibles se definen como “ derechos o privilegios que se adquieren con la
intencion de que aporten beneficios especificos a las operaciones de la entidad,
durante periodos que se extienden més alla de aquel en que fueron adquiridos’ (p.
4).

De conformidad con la Norma Internacional de Contabilidad N° 38 (NIC 38),
un activo intangible es un activo identificable, de cardcter no monetario y sin
apariencia fisica, que incluye, entre otros, el conocimiento cientifico o tecnologico, el
disefio e implementacion de nuevos procesos o nuevos sistemas, las licencias o
concesiones, la propiedad intelectual, los conocimientos comerciales o marcas
(incluyendo denominaciones comerciales y derechos editoriales), asi como los
programas informaticos, patentes, derechos de autor, peliculas, listas de clientes,
derechos por servicios hipotecarios, licencias de pesca, cuotas de importacion,
franquicias, relaciones comerciales con clientes o proveedores, la lealtad de los
clientes, cuotas de mercado y derechos de comercializacion (IASC, 2004; parrafos 8
y9).

Johanson (1996), establece que un activo intangible es un activo identificable
que carece de sustancia fisica, el cual puede analizarse desde tres perspectivas: la
contable (que trata de establecer los criterios relacionados con su tratamiento en los
estados financieros), la financiera (relacionada con las inversiones bursatiles) y la
correspondiente a la gerencia (relativa a los procesos, actividades o fendmenos
relacionados con los activos intangibles desde el punto de vista de la direccion de la
empresa).

Para Santos Arrarte (2004) el concepto de activo intangible comprende:

“...e conjunto de bienes inmateriales, representados en derechos,
privilegios o ventajas de competencia que son valiosos porgue
contribuyen a un aumento en ingresos o utilidades por medio de su
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empleo en e ente econdmico; estos derechos se compran 0 se
desarrollan en el curso normal de los negocios. Dentro de este grupo
se incluyen conceptos tales como crédito mercantil, marcas, patentes,
concesionesy franquicias, derechos, know how y licencias’ (p. 9).

El Boletin C-8 de la Comision de Principios de Contabilidad del Instituto
Mexicano de Contadores Publicos (1983, citado por Pacheco, 2005; p. 54), establece
que:

“...el concepto de intangible se refiere a los activos no circulantes
que, sin ser materiales o corpdreos, son aprovechables en € negocio y
cumplen con las siguientes caracteristicas.

¢ Representan costos que se incurren, o derechos o privilegios que
se adquieren con la intencidn de que aporten beneficios especificos
a las operaciones de la entidad durante periodos que se extienden
mas alla de aquel en que fueron incurridos. Los beneficios que
aportan son € sentido de permitir las operaciones, reducir los
costos y aumentar las utilidades.

e Los beneficios futuros que se espera obtener se encuentran en el
presente en forma intangible, frecuentemente representados
mediante un bien de naturaleza incorpérea, es decir, que no tienen
una estructura material ni aportan una contribucion fisica a la
produccion u operacion de la entidad. El hecho de que carezcan de
caracteristicas fisicas no impide de ninguna manera gque se les
pueda considerar como activos legitimos. Su caracteristica de
activos se la da su significado econdmico, mas que su existencia
material especifica” .

A partir de los variados intentos de definir los activos intangibles, y desde la
perspectiva de la Teoria de los Recursos y Capacidades, los activos intangibles son el
factor clave en la creacion de valor de la empresa, lo que lleva a la necesidad de
conocer y analizar las caracteristicas concretas de este tipo de recursos en aras de
poder utilizarlos como base de la creacion de ventajas competitivas. Tales
caracteristicas, analizadas por diversos autores, hacen que su gestion presente
notables diferencias respecto a los activos tangibles (Fernandez y Suarez, 1996;
Camison, 1999; Capcha, 2004; Vargas Montoya, 2000), de las cuales se destacan las
siguientes:

e Invisibilidad. Al no tener soporte fisico se incrementa la dificultad de su

tratamiento. De igual forma que los recursos tangibles son facilmente
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identificables en virtud de su apariencia fisica, los intangibles son de dificil
observacion en la realidad, lo cual introduce serios problemas no sélo para su
mera identificacion sino también para su posterior clasificacion.

Dificultad de cuantificacion. Justamente por ser inmateriales presentan
problemas para su medicidon y evaluacion, lo cual implica dificultades para
determinar la magnitud y el valor de los mismos.

Apreciacion por el uso. Mientras los recursos tangibles tienden a depreciarse,
con su utilizacion los intangibles ganan valor a medida que son mas usados.
En efecto, mediante la repeticion en la utilizacion y la experimentacion de
determinados recursos intangibles se puede crear nueva informacidon y
conocimiento que incrementa el valor de los activos anteriores. Aspectos
como las habilidades humanas o las marcas de la empresa son ejemplos
ilustrativos de ello.

Lentitud de acumulacion. Los activos intangibles son de lenta y costosa
acumulacion, a partir de la propia experiencia de la empresa, constituyendo
generalmente un proceso unico e irrepetible relativo a la formacion de la
historia de la empresa. Variables como la imagen de la empresa, la cultura
corporativa, las rutinas organizativas o el conocimiento tecnologico se van
creando poco a poco, a través de la experiencia y la historia de la empresa,
hasta constituir un determinado potencial en cierto momento. Este proceso
historico estd normalmente sometido a cierta ambigiliedad causal, que hace
dificil conocer, incluso para la propia empresa, las relaciones causa-efecto de
su devenir a lo largo del tiempo. Tal ambigiiedad causal hace tanto mas dificil
su imitacion y reproduccion por parte de otros competidores.

Falta de definicion de los derechos de propiedad. Al estar basados en la
informacion y el conocimiento, en ciertos casos, los derechos de propiedad no
estan bien definidos lo que introduce un problema de apropiabilidad respecto
a su explotacion por parte de la empresa. Ello es especialmente significativo
en el caso de los recursos humanos, dado que las habilidades, aptitudes y

experiencia de las personas pertenecen indudablemente a las mismas, por lo
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que, en principio la empresa no tiene posibilidad directa de aprovechamiento.
So6lo a través de la teoria de contratos, la empresa asegura la puesta a su
disposicion de tales capacidades a cambio de una remuneracion.

Son escasos y dificilmente imitables por terceros, ya que se construyen y
acumulan a través del tiempo a partir de la experiencia de la empresa. Esto
sucede especialmente con las capacidades, debido a que su proceso de
acumulacion hace compleja su imitacion y reproduccion por parte de otros
competidores. El proceso de formacion de estos activos, ademas de ser
largo, tiene asociados resultados inciertos que exigen, en muchas
circunstancias, la realizacion de inversiones irrecuperables.

Inexistencia de mercado. No suele existir un mercado de compraventa de
intangibles en el sentido de que se pueden comprar y vender entre empresas,
lo cual compromete su adquisicion o transferibilidad de unos agentes a otros.
Los activos intangibles que no se pueden comprar ni vender normalmente
consisten en relaciones laborales con personas. No existen derechos de
propiedad sobre los servicios que prestan los recursos humanos, pero tales
recursos existen y se da, en virtud de una parte tacita del contrato, un “acceso”
a tales recursos, en tanto que la empresa es beneficiaria de la creacion de valor
debida a tales relaciones. Eso se debe a la especializacion que se alcanza entre
cada recurso productivo (concretamente, los de naturaleza humana) y el resto
de recursos. El trabajo de cada empleado es mas valioso en la empresa que en
el mercado (en otra empresa) y eso liga la prestacion de su labor mas valiosa a
una relacion contractual determinada. También el empleado experto ejerce
poder sobre los demads recursos, puesto que la empresa no se desprendera de
un activo que le resulta mas valioso que los que pueda adquirir en el mercado
con el mismo costo.

Son poco transparentes y sus costos de imitacion pueden ser elevados,
especialmente aquellos que se encuentran protegidos por la ambigiiedad
causal, derivada de su naturaleza tacita que hace muy compleja su relacion

con los resultados de la empresa. Su adquisicion en un mercado organizado
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es muy compleja. Su transferibilidad se ve reducida por el elevado grado de
co-especializacion con otros recursos de la empresa.

Generan importantes externalidades y sinergias, las cuales pueden influir de
forma positiva tanto sobre los competidores, como por ejemplo, la inversion
en publicidad con el incremento de la demanda global del producto y de las
ventas a todos los productores de la industria; como sobre la propia empresa,
como el caso de la extension de marca. En la capacidad de generar sinergias
radica justamente el importante papel de los recursos intangibles para explicar
los procesos de crecimiento empresarial. Buena parte del valor econdomico de
los activos intangibles esta condicionada a la continuidad de la relacion
empresarial de la que forman parte. Esas sinergias derivadas del disefio del
trabajo conjunto es uno de los argumentos mdas acertados en contra de la
disolucion de las compafiias y a favor de una mayor implicacion de los
acreedores en su gestion.

Alto grado de especificidad y dificultad para ser reasignados a usos
alternativos, lo que limita su capacidad para ser utilizados como cobertura o
garantia de las deudas emitidas por una empresa. El valor de estos recursos
depende, en gran medida, de su vinculaciéon a la empresa que los ha
desarrollado, esto es, su valor de liquidacion es sustancialmente inferior a su
valor como parte integrante de la empresa en funcionamiento, pudiendo llegar
incluso a hacerse nulo. Por tanto, en caso de aparicion de una crisis financiera,
resulta dificil que las empresas puedan obtener suficiente liquidez para
afrontar sus compromisos financieros mediante la venta de sus recursos
intangibles.

No son facilmente transmisibles, a no ser a costa de transferir la titularidad del
negocio. Si se traspasa a un empleado, su desempefio en la nueva empresa
serd menor, debido a la inexperiencia. En definitiva, si se transfiere un recurso
productivo, éste se deprecia; su valor es muy superior dentro de la empresa

que en el mercado. Asi pues, la empresa basa su ventaja comparativa
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sostenible exclusivamente en aquellos elementos que son dificiles de imitar,

ya estén o no cuantificados y registrados.

Todas estas caracteristicas ponen de manifiesto el papel relevante que posee
para las empresas la gestion de los activos intangibles en la creacion de ventajas
competitivas sostenibles, asi como su influencia en la rentabilidad que ellas obtienen.
Al mismo tiempo, tales caracteristicas imponen un marco restrictivo de posibilidades
a los intentos de valoracion de activos intangibles que se han realizado, tal como se

expone mas adelante.

Clasificacion de los Activos I ntangibles

Independientemente de la precision conceptual que posea el término de
“activos intangibles”, durante los ultimos afios se han realizado varios intentos para
desarrollar una clasificacion tedricamente consistente de los mismos. Uno de esos
intentos de clasificacion corresponde a Serrano y Chaparro (2001), asi como a Pucich
y Colaboradores (2001), para quienes los activos intangibles se pueden agrupar de la
siguiente manera:

e Activos Intangibles de Recursos Humanos, segun se refieran a las aptitudes
y conocimientos de los recursos humanos de la empresa. Dentro de estos
activos los mas importantes son los conocimientos y habilidades de los
empleados, asi como sus valores, actitudes y motivaciones.

e Activos Intangibles de Estructura Interna, como la capacidad de los sistemas
de informacion de que dispone la empresa. Estos activos se refieren a la
estructura organizativa formal e informal, a los métodos y procedimientos de
trabajo, a los sistemas de direccion y gestion, la cultura de la empresa y la
filosofia de gestion, los sistemas de informacion y los procesos de
investigacion y desarrollo que realiza la empresa.

e Activos Intangibles de Estructura Externa, los cuales se refieren a los recursos

de mercado, las marcas, el prestigio e imagen de la empresa, la denominacion
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social o las franquicias, la clientela de la empresa (su fidelidad y satisfaccion)

y las relaciones y alianzas que ha desarrollado la organizacion, sean

estratégicas, tecnoldgicas, de produccion y comerciales.

En este mismo orden de ideas, Lev y Zarowin (1999) propusieron una

clasificacion que incluye los siguientes tipos de intangibles:

e Fondo de comercio. Valor de la empresa en funcionamiento.

e Relaciones ventajosas con el gobierno. Acuerdos de no competencia.

e C(Capital intelectual

0]

0]
0
0]

Secretos comerciales.

Software informatico desarrollado internamente.

Disefios y otra tecnologia en propiedad.

Propiedad intelectual (patentes, marcas comerciales, marcas

registradas, derechos de autor) protegida por normas legales.

e Valor de las marcas

0]

0]

Capacidad de las marcas para estimular y sostener la demanda.

Otras capacidades de las marcas, tales como la publicidad.

e Capital estructural

0]

0]

0]

0]

Recursos humanos: relaciones entre la empresa y sus empleados,
formacion, contratos con empleados.

Liderazgo.

Capacidad organizacional para la innovacion productiva.

Capacidad organizacional para el aprendizaje.

e Alquileres.

e Franquicias.

e Licencias.

e Derechos a la explotacion de yacimientos.

e Valor de la clientela

0]

0]

Listas de clientes y otros intangibles basados en la clientela.

Lealtad y satisfaccion de los clientes.
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e Relaciones y acuerdos de distribucion.

Asimismo, Vargas Montoya (2000) separa a los activos intangibles de acuerdo

con cuatro criterios, a saber:

e Segun su origen. En funcion del origen de su naturaleza, distinguiremos entre
recursos humanos y no humanos. Dentro de los recursos no humanos,

podemos distinguir recursos tecnoldgicos, comerciales y organizativos.

e Separables del individuo que los cre6. En funcion de la posibilidad que al

activo se lo pueda separar o no del individuo o individuos que los crearon.

e Defensa legal. En funcion de la posibilidad de defensa legal ante el uso

exclusivo del bien.

e Transparencia de la informacion. Este aspecto esta relacionado con el grado
de transparencia u opacidad de la informacién sobre la que se basan los

récursos.

Valoracién de Activos I ntangibles

Segun Bueno y Colaboradores (1999), el interés por la valoracion de los
activos intangibles empresariales surge de diferentes ambitos: auditores, accionistas,
propietarios, gerentes, inversionistas, bolsas de valores, analistas financieros y los
académicos. No obstante, dicha valoracion es una de las tareas mas complicadas en el
entorno empresarial debido a las propias caracteristicas de tales activos.

Para Serrano y Chaparro (2001) se trata de una tarea que, si bien es importante
y necesaria, es también muy polémica ya que, si es discutible la valoracion de activos
tan materiales y s6lidos como un edificio, por qué no habrian de serlo la valoracion
de los intangibles, como una marca o el grado de satisfaccion de los clientes. No
obstante, recalcan que la contabilidad, como todo sistema de informacién, debe

adaptarse a las necesidades de sus usuarios en cada periodo histdrico, sector o
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actividad empresarial, las cuales hoy no estan cubiertas por los estados contables
tradicionales.

Aunque los activos intangibles empresariales han sido extensamente
analizados en la literatura econdomica, administrativa y gerencial, no parece existir
acuerdo respecto a la forma en que afectan al valor de la empresa o los criterios que
deberian adoptarse para su reconocimiento y valoracion. Ello obedece, en gran
medida, a que los enfoques de valoracion de los activos intangibles dependen del
interés particular de la empresa o de la informacion resultante a comunicar, los cuales
pueden ser:

e Evidenciar el valor de los activos intangibles en el valor actual de los
negocios.

e Sustentar el objetivo corporativo de aumentar continuamente el valor para los
accionistas.

e Administrar los activos intangibles con valor y hacerlos crecer en el mediano

y largo plazo.

e Generar informacion util para potenciales inversionistas.

En opinién de Capcha (2004), dado que los derechos sobre los activos
intangibles son reconocidos por los beneficios econdémicos que proporcionan, es
precisamente en la determinacion de estos beneficios donde adquiere importancia la
creacion de adecuados métodos de valoracion de intangibles.

Los métodos de valoracion de activos intangibles surgidos en los tltimos afios
pueden ser clasificados en dos grandes grupos:

1. Métodos monetarios, basados en la utilizacion de medidas financieras de
caracter contable o de mercado.

2. Métodos no monetarios, que valoran en diferentes unidades de medida los
distintos tipos de activos intangibles de la empresa a través de diferentes

indicadores.
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M étodos de Valoracion Monetaria

Entre los métodos monetarios de caracter contable se encuentran aquellos

basados en un enfoque de ingresos o de costos. Entre los primeros destaca el método

del retorno sobre activos, mientras que entre los segundos destacan el método del

costo historico, el método de ahorro de regalias y el método de los costos de

reposicion.

El Método del Retorno Sobre Activos, divide las ganancias promedio de la
empresa antes de impuesto entre el valor contable promedio de sus activos
tangibles. El resultado se compara después con el promedio del sector al que
pertenece la empresa. La diferencia se multiplica por el valor contable
promedio de sus activos tangibles con el fin de calcular el ingreso promedio
anual proveniente de dichos activos. El valor de los activos intangibles se
obtiene dividiendo los ingresos promedio anteriores entre el costo promedio
de capital de la empresa.

El Método del Costo Histérico, refleja el valor del activo intangible en
funcion de los costos incurridos en su adquisicion o desarrollo interno. Esta
forma de valoracidon presenta el inconveniente de que no necesariamente
refleja el valor actual, debido a que no toma en consideracion la calidad o
resultado obtenido, sino solamente la cantidad; ademas, tiende a la
sobrevaloracion de marcas que no han sido exitosas y que no ofrecen
perspectivas de rentabilidad en el futuro.

El Método de Ahorro por Regalia, valora los intangibles a partir de la
estimacion de los flujos proyectados de ahorro de costos debido a no tener que
pagar por la licencia de éstos, es decir, el valor de los intangibles se mide
mediante el ahorro de costos en que incurre el propietario debido a que no
debe pagar ninguna regalia para utilizar esos activos.

El Método de los Costos de Reposicion, se basa en la estimacion del dinero
requerido para reemplazar la capacidad de servicio de los activos intangibles,

es decir, para adquirirlo de terceros o desarrollarlo de nuevo internamente una
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vez concluida su vida 1til en un plazo determinado, para lo cual es necesario
calcular el valor presente del flujo de caja determinado por la inversion
utilizando una tasa de descuento adecuada. Esto se sustenta en que el precio
de la nueva propiedad debe ser proporcional al valor econémico del servicio
que la propiedad puede ofrecer, tomando en cuenta la depreciacion por
obsolescencia. El costo de reposicion esta influenciado por el mercado, lo que
significa que el costo relevante es el monto mayor que el mercado esté
dispuesto a pagar por los intangibles. Este no es necesariamente el costo
historico requerido para la creacion de esos intangibles, sino que es el costo
econdmico de éste, el que se basa en los recursos requeridos a ser utilizados
para crear el activo. Aunque este método podria proporcionar algunas luces
sobre el valor actual, no ofrece ningun indicador que pueda proyectar las

probabilidades de rentabilidad en el futuro.

Por otra parte, desde e enfoque de mercado se han desarrollado dos modelos

de valoracion de activos intangibles que han tenido amplia difusion: la denominada

“Q” de Tobin y el Valor de Liquidacion.

La “ Q" de Tobin pretende dar una medida aproximada del valor de los activos
intangibles mediante la razon entre el valor de mercado y el costo de
reposicion de los activos, la cual se puede utilizar siempre que exista un
mercado para los activos que se pretenden valorar. El valor en libros es el
valor contable al que se registra un activo (a su costo historico), y el valor de
mercado es el precio al que se puede vender. En otras palabras, es lo que el
publico pagaria por un activo si realmente existiese un mercado para un
determinado activo, el cual puede ser superior o inferior al valor en libros de
ese mismo activo. Segin como se calculen ambos conceptos, pueden
obtenerse varios indicadores aproximados del valor de los activos intangibles
de la empresa.

El Valor de Liquidacion se define como la cantidad de dinero que se puede

obtener si un activo intangible o un grupo de estos activos se vende
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separadamente de la empresa en la que han venido utilizdndose, menos las
deudas incurridas en su adquisiciéon o desarrollo, siempre que exista un
mercado para tales activos. La suma de los fondos provenientes de cada

categoria de activos sera el valor de liquidacion de los mismos.

Otra medida utilizada tradicionalmente, es el Valor Econdémico Afadido o
Agregado (EVA®), esté fue desarrollado por Stern Stewart y esta relacionado con el
rendimiento sobre el capital empleado. Una medida asociada es el Valor de Mercado
Afadido (MVA). El EVA® es el beneficio operativo después de impuestos, menos el
costo de capital de la empresa, de modo que si la rentabilidad operativa excede el
costo de capital, aumenta el valor de la empresa. El EVA®, como mide la creacion de
valor para cualquier nivel de la empresa, permite una fijacion rigurosa de objetivos y
requiere la implicacion de los directivos financieros, constituye un marco de

referencia para retribuir.

Beneficios Econdmicos

(Capital Econdmico Empleado * Tasa de Rendimiento
Exigido sobre el Capital Empleado)

Figura 2. Valor Econémico Agregado El EVA®. Elaboracion propia

Tal como lo establece, Altuve (2004) este modelo puede concretarse en las

siguientes variables:

UONDI
EVA = ( - R) x AONE
AONE

En donde:
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UONDI = Utilidad operativa neta después del impuesto
AONE = Activos operativos netos empleados
UONDI/AONE = Retorno del capital empleado (ROCE)

R = Rendimiento corporativo = Depende del riesgo

v

Costo de oportunidad del capital ajustado por riesgo (COCAR)

Tasa minima atractiva para un accionista racional (TMAR)

Asimismo, Altuve (op. cit.) indica que al modelo anterior se le debe incluir el
calculo del flujo de caja libre, para determinar la generacion de valor que satisfaga la
rentabilidad de los accionistas y compense a los trabajadores por su Capacidad
Intelectual.

Seglin este autor, el flujo de caja libre estaria estructurado de la siguiente

manera:
UoO Utilidad operativa
+ DEP Depreciacion
= FGO Flujo de fondos provenientes de las operaciones
- ACXC Aumento de las cuentas por cobrar
- AINV Aumento de los inventarios
+ ACXP Aumento de las cuentas por pagar
= EGO Efectivo generado por las operaciones
- SD Servicio de la deuda (Amort. capital + intereses)
- ISLR Impuesto sobre la renta
- ANI Amortizacion de nuevas inversiones.
= EPA Efectivo para accionistas
EPE Efectivo para empleados (Compensacion variable)
= END Efectivo neto disponible
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Igualmente, este autor considera que con la determinacion del efectivo neto
disponible y su utilizacion en detrimento de la utilidad operativa neta después del
impuesto, se corrige la principal objecion asociada con esta herramienta como medida
de la creacion de valor dentro de una organizacion.

En este sentido, Pacheco (2005) considera que el valor econémico de hoy es el
resultado de una serie de inversiones y costos que las organizaciones han efectuado e
incurrido en el pasado, afirmando que la herramienta a considerar es el EVA®
(ganancia econdmica), con lo que reafirma que la ganancia econdmica es en realidad
el resultado de la multiplicacion del costo de capital y el capital del conocimiento. Es
decir, que las ganancias de toda organizacion son el resultado de los activos que
posee, de las personas que trabaja en ella, de sus conocimientos, de las adquisiciones
que ha hecho, del desarrollo humano logrado, etc.

De esta manera, se infiere que los métodos monetarios son de utilidad en
fusiones, adquisiciones, valoraciones del mercado y comparaciones entre empresas
pertenecientes a un mismo sector empresarial. Sin embargo, a criterio de Simaro y
Tonelli (2007), estos métodos no comunican la verdadera riqueza de una empresa, no
definen su resultado en términos competitivos, ni la creacién de valor a través de
aspectos como la calidad de sus productos o la velocidad de respuesta de sus
servicios. Por consiguiente, una limitacidon que presenta esta medida es que no recoge
el valor para el cliente, el proveedor, los empleados, o todo el resto de sujetos
interesados en la empresa.

Contrario a esa debilidad de los métodos monetarios, como se aprecia en las
paginas siguientes, los métodos no monetarios se caracterizan por su flexibilidad y
multiples opciones, asi como por su enfoque orientado hacia la representacion
multidimensional del valor disponible en las empresas, mas que hacia la confiabilidad
y objetividad monetaria. Aunque los métodos basados en indicadores no monetarios
son especificos de cada empresa y, por tanto, dificilmente comparables, pueden
reflejar de una manera mas comprensible la riqueza intangible de las empresas. El

problema de estos métodos radica en los procedimientos de medicion, ya que la
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evaluacion de los activos intangibles no es facilmente convertible a medidas

monetarias.

M étodos de valoracion no monetaria

Existe un abundante nimero de modelos no monetarios de valoracion surgidos
durante los ultimos afnos, tantos como autores han escrito sobre el tema. En la
actualidad, la mayor parte de las propuestas de valoracion de los activos intangibles
apuestan por el empleo de modelos no monetarios, en los cuales la evaluacion se
realiza en unidades de medida ad-hoc, por lo regular frecuencias relativas o absolutas
e indices adimensionales que en algunas oportunidades se emplean para calcular de
modo indirecto el valor monetario de dichos activos. Entre estos modelos los mas

usuales se detallan a continuacion.

Cuadro de Mando Integral (Balanced Scorecard).

Este modelo, desarrollado por Kaplan y Norton (1999), consiste en un sistema
integrado de indicadores financieros (que representan las transacciones pasadas de la
empresa) y no financieros (que son los generadores de las ganancias futuras). Tales
indicadores tienen como objetivo medir los resultados obtenidos por la organizacion
y ha servido de base para la elaboracion de diversas clasificaciones de activos
intangibles. El modelo presenta cuatro bloques de interés y los agrupa en un esquema
que permite entender las interdependencias entre sus elementos (causa — efecto), asi
como la coherencia con la estrategia y la vision de la empresa. Estos cuatro bloques o
perspectivas de interés son los siguientes:

1. Perspectiva Financiera. El modelo considera que estos indicadores no deben
ser sustituidos, sino complementados con otros que reflejan la realidad
empresarial.

2. Perspectiva de los Clientes. El objetivo de este bloque es identificar los
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valores relacionados con los clientes que aumentan la capacidad competitiva
de la empresa.

3. Perspectiva de los Procesos Internos del Negocio. Analiza la adecuacion de
los procesos internos de la empresa con el fin de obtener la satisfaccion del
cliente y conseguir altos niveles de rendimiento financiero mediante la
innovacion, la calidad productiva y los servicios de atencion al cliente.

4. Perspectiva del Aprendizaje y Mejora. El modelo plantea los valores de este
bloque como el conjunto de capacidades y competencias del personal que

permiten aprovechar en mejor medida los restantes valores de la empresa.

La idea subyacente del modelo es reconocer que la finalidad ultima de la
empresa es el aumento de valor, lo que es resultado de una cadena de causas y efectos
que sucede en los cuatro ambitos ya indicados. Los buenos resultados financieros se
basan en la disponibilidad de una cartera de clientes fieles y rentables. Esta fidelidad
se obtiene de los procedimientos internos que, a su vez, requieren empleados
motivados y capaces de llevar a cabo eficientemente su trabajo. Por ello, de todos los
modelos que se utilizan para la medicion y gestion de los activos intangibles, éste es
quizas el mas aplicado en las empresas actualmente como herramienta efectiva para

ejecutar las estrategias provenientes de la alta direccion.
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Figura 3. Villalobos (2003). Contabilizacion del Patrimonio Intangible. [Documento en linea).

Consultada el 07 de julio de 2008 en: http://html.rincondelvago.com/intangibles.html
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Las ventajas de este modelo consisten en que al traducir la estrategia de la
empresa en indicadores financieros y no financieros, facilita el andlisis de los
resultados y la evaluacion del desempeiio de la organizacion; aunando los esfuerzos
de la direccion para lograr ciertos objetivos criticos. Al comparar los planes de la
empresa con los resultados obtenidos, ayuda a la direccion a evaluar y ajustar tanto la
estrategia a seguir como los planes de accion.

Para Kaplan y Norton (1999) la valoracion conjunta de los activos intangibles en
su modelo radica en que ellos casi nunca generan valor por si mismos, ya que, a
diferencia de los activos tangibles, necesitan combinarse con otros activos. De alli que,
por ejemplo, las inversiones en tecnologias de informacion y comunicacion tienen poco
valor si no se complementan con programas de entrenamiento e incentivos de recursos
humanos. Y, a la inversa, muchos de esos programas de entrenamiento tienen poco valor
si no se complementan con herramientas tecnologicas.

Si la organizacion quiere aprovechar todo su potencial, las inversiones en activos
intangibles deben ser integradas y estar alineadas con la estrategia corporativa. Es mas,
opinan estos dos especialistas, que los activos intangibles rara vez afectan de manera
directa el desempefio financiero. Mas bien, funcionan indirectamente a través de
complejas cadenas de causa y efecto.

Si bien esta caracteristica de valoracion conjunta de los activos intangibles
hacen imposible su valoracion de forma independiente, si apuntan hacia un nuevo
enfoque para cuantificar la manera en que éstos agregan valor a la empresa. Al
entender los problemas asociados a la valoracion de activos intangibles, descubrimos
que la medicién del valor creado por esos activos estd inserta en el contexto de la
estrategia que persigue la empresa.

Desde esta perspectiva, para Kaplan y Norton queda en evidencia que medir el
valor de los activos intangibles es en realidad una estimacién acerca de cuan
estrechamente alineados estdn esos activos con la estrategia de la empresa. Si ésta
tiene una estrategia soélida y los intangibles estan alineados con esa estrategia, los
activos crearan valor para la organizacion. Si los activos no estan alineados con la

estrategia o si ésta tiene fallas, los intangibles generaran poco valor, incluso si se han
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hecho grandes inversiones en ellos.
Navegador de Skandia.

El Navegador de Skandia, llamado asi por la empresa multinacional sueca
dedicada a los servicios financieros y de seguros. El modelo fue disefiado a principios
de la década de 1990 por Edvinsson y Malone (1997) al estilo del Cuadro de Mando
Integral ideado por Kaplan y Norton.

Como complemento a su memoria financiera anual, la empresa publicaba un
suplemento donde exponia a sus accionistas un modelo explicativo de los activos
intangibles de la empresa, denominado “Navegador del Negocio”, organizado en
cinco areas de interés (financiera, renovacion y desarrollo, clientes, recursos humanos
y procedimientos), como se aprecia en la figura siguiente, siendo por ello pionera en

el reporte de los activos intangibles.

MODELO NAVEGADOR SKANDIA

ENFOQUE FINANCIERO

ENFOQUE
HUMANO
ENFOQUE DE RENOVACION Y
DE DESARROLLO

Figura 4. Navegador de Skandia. Edvinson y Malone (1997).
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CAPITAL INTELECTUAL
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Este modelo propone la necesidad de que la gestion de los activos intangibles
de la empresa se hagan visibles, para lo cual es necesario determinar la fuente u
origen de los mismos y comprobar las interacciones que entre ellos existen, tanto en

la relacion con el medio externo como con el interno.
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De conformidad con el modelo, el valor generado por una empresa depende
de su capital financiero y de su capital intelectual. Este tltimo, a su vez, se divide en
capital humano y capital estructural. El primero tiene que ver con las competencias y
habilidades de los empleados de la organizacion, mientras que el segundo se divide
en capital de clientes, de procesos e innovacion. El capital de cliente se refiere al
valor de las relaciones de la compaifiia con sus clientes, mientras que el capital de
procesos representa la forma en que la empresa afiade valor a través de las diferentes
actividades que realiza, y el capital de innovacion comprende la capacidad que tiene
la empresa de mantener su liderazgo a través del tiempo (por ejemplo, a través del
desarrollo de nuevos productos).

En el modelo se incorpora la sintesis del capital intelectual, la dimension
financiera y la dimension temporal, combinando cinco enfoques o areas en las que la
empresa debe concentrar su atencion. Identifica el capital intelectual como una
combinacion clave de activos humanos y estructuras organizativas, que incluye el
acceso y utilizacion del conocimiento y experiencias de todos los empleados, asi
como la estructura, tecnologia y sistemas organizativos de la empresa.

Ambos componentes son importantes, puesto que sin dicha estructura, los
empleados serdn menos eficientes en la creacion de riqueza. Mantilla y Tristancho
(1997) indica que para el Navegador de Skandia se desarrollaron 90 medidas
(financieras y no financieras) clasificadas en cinco grupos:

e 20 medidas financieras, tales como ingresos por empleado, valor de mercado
por empleado.

e 22 medidas del consumidor, tales como numero de visitas a los clientes,
indice de satisfaccion del consumidor, clientes perdidos.

e 16 medidas de Proceso, tales como tasa de errores administrativos, gastos en
tecnologias de informacion por empleado.

¢ 19 medidas de Renovacion y desarrollo, tales como formacién por empleado,
gasto en [+D/gastos administrativos, indice de satisfaccion del empleado.

e 13 medidas de Personal, tales como indice de liderazgo, rendimiento por

empleado, grado de formacién en tecnologias de la informacion.
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Al incorporar indicadores financieros y no financieros, el modelo de Skandia
proporciona una vision mas amplia de la empresa y de la organizacion y, por ende,
mayor capacidad predictiva. Por ello, al igual que el Cuadro de Mando Integral, este
modelo sirve como base fundamental para orientar la gestion de los intangibles, toda
vez que las organizaciones pueden centrar sus esfuerzos en aquellos que sean una
fuente de generacion de valor.

A pesar del amplio reconocimiento a Skandia por sus esfuerzos en la medicion
de los activos intangibles, el modelo ha sido objeto de criticas derivadas de la falta de
significacion de algunos de sus indicadores o de la falta de representacion de los
flujos dinamicos de la organizacion. Es el caso, por ejemplo, del monto del capital
intelectual, que se calcula por la diferencia entre el valor de mercado de la empresa y
su valor contable.

No obstante, como advertian sus propios autores, el valor generado por la
empresa no proviene de las distintas dreas incorporadas en el modelo, sino de la
interaccion de todos ellos y no importa que una organizacion sea fuerte en uno o dos
factores, si los demas son débiles, porque de esta forma la organizacion no tiene el
potencial de convertir el capital intelectual en un valor comparativo, es decir, en

fuente de generacion de valor.

Monitor de Activos I ntangibles

Este modelo fue desarrollado por Sveiby (1997) para la empresa Celemi, una
firma de consultoria finlandesa que presenta, en su informe anual, un anexo sobre
activos intangibles. El modelo sefala indicadores relevantes de manera simple, los
cuales pueden variar segin el tipo de empresa que lo haga y de acuerdo con su
estrategia, orientados hacia dos aspectos de interés: hacia el exterior y hacia el
interior de la empresa. Dependera del tipo de usuario final del modelo para orientar la
informacion hacia clientes, accionistas y proveedores (usuarios externos) o hacia los

directivos (usuarios internos). En este modelo los activos intangibles se dividen en
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tres categorias, de la siguiente manera:

1. Competencias de las personas. Incluye las competencias de las personas
dentro de la organizacién (planificar, producir, procesar o presentar productos
o soluciones), considerando aspectos como la educacion, experiencia, “saber
hacer”, conocimientos, habilidades y actitudes.

2. Estructura interna. Es el conocimiento estructurado de la organizacion, como
las patentes, procesos, modelos, sistemas de informacion y cultura
organizativa, asi como las personas que se encargan de mantener dicha
estructura.

3. Estructura externa. Comprende las relaciones con clientes y proveedores, las

marcas comerciales y la imagen de la empresa.

MONITOR DE ACTIVOS INTANGIBLES

Activos
Tangibles Estructura Estructura
Externa Interna
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Figura 5. Monitor de Activos I ntangibles. Sveiby (1997).

Como se aprecia en la figura, el modelo crea indicadores no financieros para
cada una de estas estructuras, los cuales reflejan las areas del crecimiento,
innovacion, eficiencia y estabilidad de cada una de ellas.

Para este modelo, las personas son el Unico agente verdadero en las

organizaciones, y son las encargadas de crear tanto la estructura interna
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(organizacién) como la estructura externa (imagen).

Por tanto, este modelo propone tres tipos de indicadores dentro de cada uno de
los tres bloques anteriores, cuyo objetivo consiste en determinar si sus activos
intangibles estdn generando valor y si se utilizan eficientemente. Estos indicadores
son los siguientes:

o Indicadores de crecimiento e innovacion (como la inversion en nuevos
sistemas, la rentabilidad por cliente o el nivel de educacion) recogen el
potencial futuro de la empresa.

« Indicadores de eficiencia (proporcion de profesionales, indice de satisfaccion
del cliente o las ventas por clientes, etc.) informan hasta qué punto los
intangibles son productivos (activos).

e Indicadores de estabilidad (antigiiedad de los empleados, frecuencia de ventas
repetidas, etc.) indican el grado de permanencia de estos activos en la

empresa.

Aunque este modelo es similar al Cuadro de Mando Integral con respecto al
uso de indicadores no financieros basados en los objetivos estratégicos de la empresa,
existen importantes diferencias entre ambos métodos, ya que el Monitor fue disefiado
con la finalidad expresa de medir los activos intangibles y no como instrumento de

gestion interna.

I ntermediario de Tecnologia (Technology Broker).

Este modelo, desarrollado por Brooking (1996), a diferencia de los anteriores,
integra una lista de aspectos cualitativos sin llegar a la definicién de indicadores
cuantitativos. En este modelo, la totalidad de los activos intangibles esta formada por
cuatro categorias:

1. Activos de mercado (marcas, clientes, imagen, cartera de pedidos distribucion,

capacidad de colaboracion, etc.).
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2. Activos humanos (educacion, formacién profesional, conocimientos
especificos del trabajo, habilidades).

3. Activos de propiedad intelectual (patentes, derechos de autor, derechos de
disefio, secretos comerciales, etc.).

4. Activos de infraestructura (filosofia del negocio, cultura organizativa,

sistemas de informacion, bases de datos existentes en la empresa, etc.).

Las aportaciones de este modelo son basicamente el método para la auditoria
de activos intangibles, asi como su caracter enriquecedor respecto a la propiedad

intelectual, que recibe un tratamiento especifico.

i ndice de Creacion de Valor (The Value Creation | ndex)

El modelo del indice de Creacion de Valor (VCI), creado por la empresa de
auditoria Ernst & Young (citado por Valenzuela, 2003), tiene como objetivo otorgar a
los gerentes y propietarios una completa vision del potencial de creacion de riqueza
de las empresas, dando a los inversores un confiable y comprensible instrumento para
evaluar los activos intangibles de una compaiiia y el proceso por el que generan valor.

A partir de las combinaciones de las diferentes categorias clave de activos
intangibles, el modelo evidencia el resultado de la empresa en esas categorias y
permite también medir el impacto de los activos intangibles en el valor de mercado de
la compaiiia. Tras identificar la capacidad de cada “generador de valor” para explicar
el valor de mercado, mas alld del que podria ser atribuido a los estados contables
tradicionales, las categorias fueron ponderadas para formar el Indice de Creacién de
Valor.

El peso ponderal de cada indicador en el indice se basa en su relacion con el
valor de mercado, lo que, segin sus autores, permite mayor exactitud en la medicion
del impacto individual de cada activo intangible. Ademads, una de las principales

ventajas de este instrumento es que permite demostrar que la informacién no

75



financiera, que los directivos consideran importante, puede que no coincida con los

indicadores que el indice muestra relevantes para el mercado.

Indice de Creacion de Valor

Indicadores Generadores de valor Resultado Valor contable

Namero de folnt-ventures Innevacién
Namere de alianzas Calidad

Namero de acuerdos Clientela {
con proveedores Direccion

Nimere de acuerdos # Alianzas ﬂ @ * Valor de mercado
de marketing Tecnologia

Marcas .‘
Empleados ——
Medic ambiente

Figura 6. Indice de Creacion de Valor. Ernst & Young (citado por Valenzuela, 2003)

Las ventajas de este modelo se derivan del empleo de métodos que consolidan
los indicadores individuales de intangibles en un solo indice, por lo que permite
observar la correlacion existente entre los generadores de valor no recogidos en los
estados financieros y el valor de mercado, y abarca un amplio rango de activos

intangibles.

Estado del Capital | ntelectual

Partiendo de la clasificacion de Edvisson y Malone, este modelo, desarrollado

en el marco del Proyecto Meritum en Europa (citado por Serrano y Chaparro, 2001),

busca valorar el capital intelectual de las empresas y distingue entre capital humano,

capital estructural y capital relacional, a partir de lo cual define tres grandes
componentes para la difusion de informacion sobre intangibles:

1. La vision de la empresa, que constituye una declaracion de los gerentes sobre

los objetivos estratégicos de la empresa y los intangibles asociados a ellos.
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2. Un resumen de los recursos intangibles en poder de la empresa y de las

actividades intangibles realizadas para desarrollarlos, mantenerlos o
incrementarlos.
Un sistema de indicadores para medir los recursos poseidos y las actividades

realizadas.

El objetivo de este modelo no es calcular el valor del conocimiento de la

empresa en términos financieros, sino que los datos revelen los esfuerzos de la

compaiiia por obtener, desarrollar, compartir y extender las fuentes de conocimiento

requeridas para asegurar futuros resultados. La elaboracion de este informe aporta las

siguientes ventajas para la empresa:

Estimula el desarrollo de nuevos productos.

Fortalece las relaciones con terceros y asegura una correcta aplicacion de las
nuevas tecnologias en la produccion.

Constituye una herramienta para la gestion del conocimiento, con lo que crea
valor para la compaiiia.

Ayuda a que la organizaciébn se centre en desarrollar sus fuentes de
conocimiento, mostrando los efectos de tales actividades.

Con relaciéon a los empleados, contribuye a la creacion de una cultura de
compartir el conocimiento, mayor comunicacion y una identidad comun en la
empresa, lo que ayuda a atraer nuevos empleados.

Mejora la comunicacién entre la compaiiia y sus clientes.

Modelo de Direccion Estratégica por Competencias

Bueno (2003) profundizé en el concepto de capital intelectual mediante la

creacion de este modelo. Para este autor, el capital intangible representa la valoracion

de los activos intangibles creados por los flujos de conocimientos de la empresa,

concepto que reflejo mediante la siguiente ecuacion:
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CI=V *Ac

Donde:

CI = Capital Intangible (capital intelectual)
V = Valor de mercado de la empresa.

Ac = Activos productivos netos de la empresa segun su valor contable.

El capital intangible seria el conjunto de competencias basicas distintivas de
caracter intangible que permiten crear y sostener la ventaja competitiva de la
empresa. Para Bueno y Colaboradores (1999) la “competencia esencial" estd
compuesta por tres clases de competencias basicas distintivas: unas de origen
tecnologico (en sentido amplio: saber y experiencia acumulados por la empresa);
otras de origen organizativo ("procesos de accion" de la organizacion); y otras de
caracter personal (actitudes, aptitudes y habilidades de los miembros de la
organizacion). El objeto del modelo es identificar y medir la "competencia esencial"
como combinacién de las "competencias bésicas distintivas".

Por tanto, en este modelo el capital intelectual de la empresa se define

analiticamente de la siguiente forma:

CI=CH+CO+CT+CR

Donde:

CI = Capital Intelectual

CH = Capital Humano (competencias personales)

CO = Capital Organizativo (competencias organizacionales)
CT = Capital Tecnoldgico (competencias tecnologicas)

CR = Capital Relacional (competencias relacionales con el entorno).
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En la figura siguiente se puede apreciar la estructura y funcion del Capital

Intangible, la cual delinea tres argumentos bésicos de la direccidon estratégica por

competencias:

1.

Las actitudes

o valores

(personales,

relacionales), lo que quiere ser la empresa.

organizativas,

tecnologicas 'y

2. Los conocimientos (explicitos e incorporados en los activos de la empresa,
tanto en una como en otra "competencia basica distintiva"), lo que sabe hacer
o lo que hace la empresa.
3. Las capacidades (conocimientos tacitos, habilidades y experiencia), lo que es
capaz de ser y de hacer la empresa mejor que los competidores.
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Figura 7. Estructuray Funcion del Capital Intangible. Bueno (2003)

Para Bueno (2003) este modelo permite orientar estratégicamente la gestion

del conocimiento de la empresa, como forma dinamica de crear nuevos
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conocimientos que posibiliten mejorar la posicion competitiva de la empresa. El
modelo ofrece las pautas o guias de actuacion siguientes:
e (Como crear, innovar y difundir el conocimiento.
e (Como identificar el papel estratégico de cada "competencia basica distintiva"
y de cada uno de sus componentes.
e (Como conocer cudles son los valores que las personas incorporan a la
organizacion.
e (Como saber o como crear conocimiento a partir de los conocimientos
explicitos y tacitos existentes en la empresa.
e (Como saber hacer o como lograr el desarrollo de capacidades que facilitan la
sostenibilidad de la ventaja competitiva.
e Como trabajar y compartir experiencias en el seno de la organizacion.
e (Como comunicar e integrar ideas, valores y resultados.
e (Como comprender colectivamente y como liberar los flujos de conocimientos
por la estructura organizativa o como proceso que lleve a la empresa a la

consideracion de "organizacion inteligente".

Como ya se ha dicho, cada vez son mas las empresas que complementan sus
estados financieros con modelos de clasificacion y medida de los activos intangibles,
en los que informan de su capital humano, relacional y estructural. Aquellas empresas
que decidan emplear algiin modelo de valoracién ya sea el Balanced Scorecard, el
Monitor de Activos Intangibles, el Modelo de Direccion Estratégica por
Competencias, entre otros, no solo consiguen dar una vision de sus activos
intangibles a sus inversionistas, sino que también obtienen una vision mas amplia de
su capital intelectual, con lo que compiten de manera eficiente y adquieren ventajas
competitivas sostenibles.

Sin embargo, y a pesar de la necesidad de gestionar los activos intangibles de
la empresa, existen limitaciones en los modelos actuales de medicion de intangibles,
tales como, la incertidumbre, la subjetividad, la falta de un modelo riguroso, la

ausencia de comparabilidad, entre otros. No obstante, la necesidad de identificar y
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medir el valor de estos activos es importante, por lo que el reto actual estd en la
identificacion de los generadores de valor de las empresas que deberian ser
incorporados a un modelo comin de presentacion de informacién, marco que
compensard los problemas derivados de la falta de precision de la informacién

actualmente revelada.
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CAPITULO I

MARCO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

El marco metodologico tiene el propdsito de describir detalladamente cada
uno de los aspectos relacionados con la metodologia seleccionada para desarrollar la
investigacion planteada, entendida, segin Marquez (1996), como el conjunto
articulado de “métodos, técnicas, estrategias y procedimientos a traves de los cuales
el investigador intenta dar respuesta a las interrogantes objeto de investigacion” (p.
9).

Por consiguiente, en este capitulo se define el tipo de investigacion realizada y
el disefio con el cual se abordd, el objeto de estudio, las técnicas e instrumentos de
recoleccion de informacion, la validez y confiabilidad del instrumento utilizado y las
técnicas de procesamiento y andlisis de la informacion recopilada, tanto primaria

como secundaria.

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion se define en funcion de los conocimientos que el
investigador desea o puede obtener. El estudio realizado buscod describir las
condiciones y caracteristicas del proceso de identificacion y valoracion de activos
intangibles que se lleva a cabo en las empresas de base tecnoldgica del estado Mérida,
con el fin de conocer sus rasgos distintivos y las limitantes que enfrentan para ello.

En consecuencia, de conformidad con la naturaleza del problema planteado y
de los objetivos del estudio, se trata de una investigacion analitica en los términos

definidos por Sabino (1992), las cuales:
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“se proponen conocer grupos homogéneos de fendmenos utilizando

criterios sistematicos que permitan poner de manifiesto su estructura o

comportamiento. No se ocupan de la verificacion de hipotesis, sino de

la descripcion de hechos a partir de un marco teodrico definido

previamente, cuya finalidad es encontrar evidencias que apoyen la

proposicion de generalizaciones sobre fundamentos explicitos’ (p.

74).

De esta forma, la investigacion realizada estuvo enfocada en encontrar, tanto
en la informacién primaria (datos tomados directamente de la realidad a través de un
instrumento de recoleccidon) como secundaria (datos adquiridos a través de fuentes
documentales), los hechos que permitieran a partir de la definicion del sistema de
variables, evidenciar si los hallazgos reportados respecto a los procedimientos,
problemas y limitantes de la valoracidon y difusion de los activos intangibles de las
empresas eran similares a estudios realizados por otros investigadores e igualmente
valido para el caso de los sujetos de estudio seleccionados.

De alli que para el desarrollo de la investigacion fue necesario proceder a:

1. Una etapa de exploracion previa, en la cual se establecieron los fundamentos
tedricos que permitieron conceptualizar los diferentes elementos
concernientes al tema objeto de estudio.

2. Una etapa de tipo descriptivo, correspondiente a la presentacion de los
resultados obtenidos en las entrevistas realizadas, en la cual se exponen las
caracteristicas y comportamiento de los sujetos de estudio respecto al tema
planteado.

3. Una etapa de andlisis, donde se integr6 la informacion de la fase anterior para
establecer, con el auxilio de los fundamentos teoricos disponibles, la

interpretacion de los hechos encontrados en el estudio realizado.
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Disefio de la I nvestigacion

El disefio de la investigacion comprende la estrategia utilizada, a los fines de
resolver el problema de investigacion planteado y alcanzar los objetivos del estudio.
Al respecto, Balestrini (1997) define el disefo de la investigacion como:

“...el plan o estrategia global en el contexto de estudio propuesto, que

permite orientar desde el punto de vista técnico y guiar todo €l proceso

de investigacion, desde la recoleccion de los primeros datos hasta el

andlisis e interpretacion de los mismos en funcion de los objetivos

definidos en la presente investigacion” (p. 73).

Sobre esta base, y de acuerdo con el criterio de la fuente primordial de
informacion, la investigacion se realizo conforme al disefio de una investigacion de
campo, dado que su propodsito fue verificar la expresion practica del problema
planteado, mediante la observaciéon de los fendmenos o variables de interés en
contacto directo con el objeto de estudio, asi como el acopio de testimonios u
opiniones que permiten confrontar la teoria con la realidad. En otras palabras, la
investigacion permitid explorar y precisar diferentes aspectos especificos del
problema de investigacion, reunir informacion relativa a dichos aspectos y
describirlos en funcidn de la informacion recopilada.

Por su parte, la UPEL (2004) entiende por investigacion de campo:

“el andlisis sistematico de problemas en la realidad, con € propdsito
bien sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza y
factores constituyentes, explicar sus causas y efectos, o predecir su
ocurrencia, haciendo uso de métodos caracteristicos de cualesquiera de
los paradigmas o enfoques de investigacion conocido o en desarrollo.
Los datos de interés son recogidos en forma directa de la realidad, y en
este sentido se trata de investigaciones a partir de datos originarios o
primarios...” (p. 30).

Asimismo, dentro de este tipo de disefio general, para la investigacion se
recurrié a la modalidad del estudio de casos como herramienta para profundizar el
nivel de detalle respecto a la naturaleza y caracteristicas del problema planteado en el

contexto de las unidades de estudio seleccionadas.
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Para Hernandez y Colaboradores (1998), el estudio de caso “comprende un
estudio restringido a muy pocas unidades u objetos de analisis, aunque con gran
nivel de detalle” (p. 64). En el mismo sentido, Méndez (1999) se refiere al estudio de
caso afirmando que “ Su objetivo es estudiar y evaluar de modo intensivo una unidad
u objeto de investigacion, seleccionado en funcion de varios criterios explicitamente
indicados’ (p. 36).

De acuerdo con Sabino (1992), entre los disefios de campo mads frecuentes se
encuentran los estudios de casos, cuya singularidad consiste en “ €l estudio profundo
y exhaustivo de un pequefio nimero de objetos de investigacion, 1o que permite
obtener un conocimiento amplio y detallado de los mismos, casi imposible de
alcanzar mediante otras modalidades correspondientes a este tipo de disefio” (p. 78).

No obstante, en opinion de este autor, la mayor limitacion de los estudios de
caso es la casi absoluta imposibilidad de generalizar o extender a todo el universo los
hallazgos obtenidos, mientras que su principal ventaja estriba en la economia y en su
relativa simplicidad, ya que pueden ser realizadas por un investigador individual o
por un grupo pequefio, y ademas no requiere de técnicas masivas de recoleccion de
datos.

De acuerdo con estas consideraciones, la recopilacion de datos se hizo en
forma directa con la alta gerencia de las empresas tecnologicas seleccionadas para el
estudio, a través de instrumentos que permitieron recolectarlos de la forma mas

confiable posible.

Objeto de Estudio

Una vez definido el tipo y el disefio de la investigacion, se describe a
continuacion el objeto de estudio para el cual son validos los objetivos y resultados de
investigacion y sobre los cuales se pretende generalizar las conclusiones obtenidas.

En este sentido, la poblacion de la investigacion estd definida por un total de

53 empresas de base tecnologica que para el mes de febrero del afio 2008 estaban

86



adscritas legalmente a la Zona Libre Cultural, Cientifica y Tecnologica del Estado
Meérida (ZOLCCYT), segun el registro puesto a disposicion de la investigadora por
dicha instituciéon. En el Anexo N° 2 se indica la composicion general de tales
empresas.

Dado que la investigacion se disefio como un estudio de caso, no resultaba
posible emprender un trabajo que abarcara la totalidad de esas 53 empresas, tanto por
limitaciones de costo como de tiempo. Ademads, en virtud de la heterogeneidad de
dichas empresas, pertenecientes a varias ramas de actividad y de naturaleza
igualmente variada (productoras, comercializadoras o prestadoras de servicios), por lo
que fue necesario proceder a establecer una muestra lo mas homogénea posible en
cuanto a su naturaleza y rama de actividad.

De acuerdo con Sabino (1992), una primera divisién que suele hacerse entre
las muestras consiste en separarlas en muestras probabilisticas y no probabilisticas.
La caracteristica fundamental del primer tipo es que todo elemento de la poblacion
tiene la misma probabilidad de integrar la muestra, y que esa probabilidad puede ser
calculada con precision, dependiendo del grado de error estadistico maximo que se
desea obtener.

Asi mismo, este autor indica que en las muestras no probabilisticas ocurre lo
contrario, ya que el investigador procede a tomar una muestra para la cual no es
posible definir un grado de error estadistico, es decir, de confiabilidad de los
resultados, por lo que éstos no pueden extrapolarse a la poblacion total. Sin embargo,
en aquellos estudios en los que un alto nivel de confiabilidad de sus resultados no es
un criterio primordial (por cuanto su interés no estd centrado en las explicaciones
causales), o en los estudios que abarcan poblaciones muy heterogéneas, el muestreo
no probabilistico es una opcidon técnicamente valida.

Debe recordarse que el muestreo probabilistico tiene como proposito
fundamental poder extraer inferencias estadisticamente validas para la poblacion de
donde procede la muestra. Pero si dicha poblacion es muy heterogénea, como ocurre
en el caso de esta investigacion, no importa el grado de precision estadistica de la

muestra, puesto que las conclusiones que se extraigan de una muestra siempre seran
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discutibles en virtud de que algunos grupos pueden no haber sido suficientemente
incorporados al estudio como para considerarlos representativos.

Esta es justamente la situacion existente respecto a las empresas de base
tecnoldgica adscritas a la ZOLCCYT. Ya de por si las 53 empresas tecnologicas
registradas en esta institucion pueden considerarse apenas un subconjunto pequefio,
de la totalidad de empresas tecnologicas existentes en el pais, razéon por la cual,
incluso llevando a cabo un estudio de caracter censal, las conclusiones obtenidas en el
estudio solo serian estadisticamente validas para el pequefio subconjunto formado por
esas 53 empresas, las cuales representan el 2,3% de las 2.300 empresas de base
tecnologica existentes en Venezuela para el ano 2006, segin las estadisticas
reportadas en el estudio realizado por la Secretaria de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial (ONUDI, 2007).

De este modo, es evidente que la seleccion de empresas como sujetos del
estudio no se trataba de un problema estadistico, sino de conceptualizacion tedrica.
En otras palabras, la seleccion se enfocd atendiendo a un criterio de homogeneidad,
de manera tal que las conclusiones que pudieran extraerse del estudio al menos
estuviesen respaldadas por la relativa similitud entre los sujetos de analisis. Como es
obvio, este criterio podia cumplirse inicamente si se procedia a efectuar una muestra
no probabilistica selectiva.

Para Sabino (1992), una muestra de este tipo implica escoger los sujetos de
estudio no de manera aleatoria, sino completamente orientada por fines especificos,
designando a cada unidad caracteristicas que para el investigador sean relevantes,
cuya finalidad sea generalizar conclusiones homogéneas, por lo que estas muestras
son muy utiles y se emplean frecuentemente en los estudios de caso.

En el caso de esta investigacion, el analisis del registro de empresas adscritas
a la ZOLCCYT evidenci6o que ellas podian ser agrupadas en varias categorias
relativamente homogéneas, tanto por la rama de negocios a las que se dedican como
por la naturaleza de las actividades que realizan.

Dado que una de las areas de mayor interés para la Gerencia de Operaciones

de la ZOLCCYT, se relaciona con las empresas que producen, comercializan o

88



prestan servicios en el area de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC),
cuyo volumen es el mas numeroso en el conjunto de las empresas adscritas a ese
régimen fiscal, se decidi6 por tanto escoger unicamente a las empresas dedicadas a
esa rama de actividad.

Adicionalmente, se procedid a seleccionar, dentro de este primer grupo, a
aquellas empresas que fuesen prestadoras de servicios, dado que las
comercializadoras no pueden considerarse propiamente como empresas de base
tecnologica; so6lo se dedican a la compra-venta de computadores, programas
informaticos, periféricos e insumos. Por el contrario, las empresas prestadoras de
servicios se dedican al desarrollo y mantenimiento de software, paginas web o al
comercio electronico, que si son actividades tipicas de las empresas de interés para la
investigacion.

Como resultado de este procedimiento, s6lo 17 empresas fueron las que
cumplieron con los dos atributos de seleccion, es decir, tecnologia y servicio. A
continuacion se mencionan dichas empresas, todas ellas radicadas en la ciudad de
Meérida:

1. BIOSOFT C. A.

INNOVATICA C. A.
JANUS SISTEMAS C. A.
. KOOLSITE DE VENEZUELA C. A.
. MERIDENA DE TECNOLOGIA C. A. (MERITEC C. A.)
.MINOTAURO C. A
.NETSALUTI C. A.
.OASYS NETWORK C. A.

2. CENTRO DE EXCELENCIA OPEN CROM C. A.

3. DBACCESS S.T.P. C. A.

4. FUNDACION ESCUELA LATINOAMERICANA DE REDES
5. GRUPO CORP DATA

6. HACER SISTEMAS C. A.

7. INFORMATICA PLUS

8.

9.

—_ = = =
A W N = O
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15. OPEN WORLD CONSUTORES OCCIDENTES C. A.
16. PREMIUM SOFT INTERNATIONAL C. A.
17. SITE OF SERVICE DE VENEZUELA C. A. (SOSVENCA)

De acuerdo con las estadisticas disponibles sobre las empresas pertenecientes
al sector de tecnologias de informacién y comunicacion en Venezuela, el nimero de
empresas seleccionadas representa el 1,8% de las 960 registradas para el 2006

(DATANALISIS, 2007).

Técnicas el nstrumentos de Recoleccion de Datos

De acuerdo con Sabino (1992), un instrumento de recoleccion de datos es, en
principio, cualquier recurso del que se vale el investigador para acercarse a los
fenomenos y extraer de ellos informacion. Dentro de cada instrumento concreto
pueden distinguirse dos aspectos diferentes: forma y contenido. La forma del
instrumento se refiere al tipo de aproximacion que permite establecer con lo empirico,
a las técnicas que se utilizan para esta tarea. En cuanto al contenido, éste queda
expresado en la especificacion de los datos que necesitan conseguirse. Se concreta,
por tanto, en una serie de indicadores que permiten medir las variables, pero que
asumen la forma de preguntas, puntos a observar, elementos a registrar, etc.

De este modo, el instrumento sintetiza en si toda la labor previa de
investigacion preliminar: resume los aportes del marco tedrico al seleccionar datos
que corresponden a los indicadores y, por lo tanto, a las variables o conceptos
utilizados; pero también expresa todo lo que tiene de especificamente empirico el
objeto de estudio, pues sintetiza, a través de las técnicas de recoleccion que emplea, el
disefio concreto escogido para el trabajo.

En funcion de los objetivos y del disefio de la investigacion, para la
realizacion de este trabajo se empleo la técnica de la entrevista a los fines de llevar a

cabo la recoleccion de los datos primarios requeridos en las empresas seleccionadas,
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asi como la técnica de observacion documental para la recoleccion de datos
secundarios.

Tal como especifica Marquez (1996), los datos primarios son aquellos que el
investigador obtiene directamente de la realidad, recolectandolos con instrumentos
adecuados a los fines del estudio en contacto con los hechos que se investigan. Los
datos secundarios, por otra parte, son registros escritos que proceden también del
contacto con la practica, pero que ya han sido recopilados por otros investigadores.
Los datos primarios y los secundarios no son dos clases esencialmente diferentes de
informacion, sino partes de una misma secuencia, por lo que todo dato secundario ha
sido primario en sus origenes y todo dato primario, a partir del momento en que el
investigador concluye su trabajo, se convierte en dato secundario para los demas.

Desde el punto de vista metodologico, la entrevista es una forma especifica de
interaccion social que tiene por objeto recolectar datos primarios para una
investigacion, consistente en que el investigador formula preguntas a las personas
capaces de aportarle informacion de interés, cuya ventaja esencial reside en que son
los mismos actores sociales vinculados con el objeto de estudio quienes proporcionan
los datos relativos a sus conductas, opiniones, deseos, actitudes y expectativas.

Las entrevistas pueden ser estructuradas o no estructuradas. Para desarrollar la
investigacion planteada se utilizé una entrevista estructurada, que es una modalidad
en la que el investigador planifica los temas mas importantes a tratar a partir de la
operacionalizacion de variables. Para ello se utilizdé como instrumento de recoleccion
de informacién un cuestionario contentivo de una lista fija de preguntas abiertas cuyo
orden y redaccion permanecieron invariables para su aplicacion entre los directivos
de las 17 empresas seleccionadas para el estudio. Esta entrevista, cuyo modelo se
presenta en el Anexo N° 1, estd integrada por 37 items organizados en cuatro
secciones relativas a la identificacion y caracteristicas de las empresas, disponibilidad
y valoracién de activos intangibles y problemas confrontados para el reconocimiento
y valoracion de dichos activos.

Para la recopilacion de datos secundarios se empleo la técnica de observacion

documental, cuyo proposito consiste en describir un evento, situacion, hecho o
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contexto y cuya fuente de datos esta constituida por documentos (Hurtado, 1995). Por
tal motivo, en esta investigacion se revisaron trabajos de grado, libros, revistas y
paginas de internet, todo lo cual permitid presentar los fundamentos tedricos,
epistémicos, legales y metodoldgicos necesarios para realizar la investigacion
planteada, asi como también, permitio establecer los lineamientos pertinentes para
realizar una valoracion de activos intangibles en este tipo de empresa. Esta técnica se
llevd a cabo mediante el instrumento denominado guién de observacion documental.
Adicionalmente, se utilizO como herramienta auxiliar la elaboracion de fichas
bibliograficas textuales y de referencia para sistematizar la consulta de las fuentes

documentales.

Validez y Confiabilidad del Instrumento

De acuerdo con Mérquez (1996), la validez de un instrumento de recoleccion
de informacion se refiere al grado en que el mismo puede medir lo que previamente
se ha establecido que debe medir. En este sentido, la validez de la guia de entrevista
se determin6 mediante el juicio emitido por tres expertos:

1. Un experto en metodologia de la investigacidn, que asegurdé que los
instrumentos estdn elaborados de tal manera de lograr los objetivos de la
investigacion. Este experto se encargd de revelar si el instrumento contienen
todos los items del dominio de las variables a medir.

2. Un experto en lingiiistica, que garantizé la correcta escritura de las preguntas
en el instrumento de acuerdo con las reglas gramaticales de sintaxis y
redaccion en espafiol.

3. Un experto en contenido, profesional versado en el tema de estudio, quien
determind si las preguntas se ajustan al problema planteado en la

investigacion y a los objetivos de la misma.
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A cada uno de los expertos seleccionados se le entregd una copia contentiva del
titulo sugerido para la investigacion, su objetivo general y sus objetivos especificos,
planteamiento del problema, la tabla de operacionalizacion de variables, el instrumento
de recoleccion de informacion y la planilla de evaluacion que se muestra en la pagina
siguiente (Cuadro N° 1), la cual debian responder y consignar ante la Coordinacion del
Postgrado en Ciencias Contables de la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales de la
Universidad de Los Andes. En dicha planilla, los expertos colocaron la calificacion de
acuerdo con la siguiente escala de valoracion: 6ptimo, bueno, regular y deficiente.

Para determinar la confiabilidad de la guia de entrevista utilizada, se aplicd la
misma a tres de las empresas tecnoldgicas que serian objeto de estudio
(equivalente al 17,6% de la muestra). Luego se decidié aplicarla al resto de las
empresas seleccionadas una vez que se hizo evidente que la totalidad de las preguntas

fueron rapidamente entendidas por los entrevistados en forma muy similar.

Técnicas de Procesamiento y Andlisis de Datos

Los datos recopilados con el auxilio de los instrumentos mencionados no
dicen nada por si solos, no permiten llegar a ninguna conclusion si, previamente, no
se procesan adecuadamente a fin de sistematizarlos. Para ello, se recurrid a las
técnicas de clasificacion, codificacion y tabulacion (Marquez, 1996).

La clasificacion de los datos recopilados permitid dividirlos inicialmente en
informacion numérica e informacion cualitativa. Luego, se procedid a clasificar los
datos recopilados segiin su pertenencia a cada una de las secciones que componen la
guia de entrevista utilizada, para asi establecer una subdivision adicional dentro de cada
una de las areas tematicas contenidas en cada seccion.

La codificacion es un procedimiento que tuvo por objeto agrupar numéricamente
los datos que los entrevistados expresaron en forma verbal, para poder luego operar con
ellos como si se tratara de datos cuantitativos en algunos casos, o0 como muestras de las

opiniones emitidas por los directivos de las empresas seleccionadas para el estudio.
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Cuadro N° 1. Planilla de validacion del instrumento de recoleccién de infor macién

Objetivos especificos de la investigacién

items de Evaluacion

Optimo

Bueno

Regular

Deficiente
(rechazado)

1. Describir las caracteristicas basicas de las
empresas tecnologicas del sector servicios adscritas a
la ZOLCCYT del Estado Mérida.

Pertinencia

Relevancia

Construccion

Precision

2. Caracterizar los principales activos intangibles
presentes en las empresas tecnologicas del sector
servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado
Mérida.

Pertinencia

Relevancia

Construccion

Precision

3. Determinar si existen procedimientos o métodos
de valoracion de los principales activos intangibles
de las empresas tecnoldgicas del sector servicios
adscritas a la ZOLCCYT del Estado Mérida.

Pertinencia

Relevancia

Construccion

Precision

4. Establecer si existen problemas o limitantes para
valorar los activos intangibles de las empresas
tecnologicas del sector servicios adscritas a la
ZOLCCYT del Estado Mérida.

Pertinencia

Relevancia

Construccion

Precision

5. Plantear lineamientos pertinentes para realizar la
valoracion de los activos intangibles de las empresas
tecnologicas del sector servicios adscritas a la
ZOLCCYT del Estado Mérida.

Pertinencia

Relevancia

Construccion

Precision

Fuente: Elaboracion Propia
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Para llevar a cabo la codificacion se ordenaron previamente los datos que
tuvieran homogeneidad, en concordancia con las formulaciones tedricas que guiaron
la investigacion y con los criterios adoptados en la etapa de operacionalizacion. A
cada categoria de respuestas se le asigndé un codigo particular, un nimero o letra
diferente, que sirvid para agrupar todas las respuestas u observaciones idénticas o
que, al menos, aparecian como equivalentes a juicio de la investigadora. Luego se
procedid a tabular bajo, un mismo c6digo, cada uno de los grupos de respuestas bajo
el codigo que le correspondia en cada caso, a los fines de proceder a su posterior
analisis.

La tabulacion significa elaborar tablas o listas de datos que los muestren
agrupados y contabilizados. Para ello fue preciso contar y clasificar previamente cada
una de las respuestas que aparecieron en las guias de entrevista realizadas,
distribuyéndolas de acuerdo con categorias o codigos previamente definidos. Cada
una de las preguntas del cuestionario se tabulé de manera independiente y su
resultado fue un computo ordenado de las respuestas cualitativas y cuantitativas
obtenidas.

Los datos numéricos resultantes de las entrevistas fueron tabulados
directamente y se procesaron luego mediante el empleo de distribuciones simples de
frecuencia para exponerlos en forma clara y facilmente comprensible mediante
cuadros estadisticos y graficos ilustrativos, a los fines de sintetizar sus valores y hacer
posible extraer, a partir de su analisis, algunos enunciados teéricos de alcance general
para el estudio.

Los datos expresados en forma cualitativa, los mas numerosos de esta
investigacion, recibieron dos tipos de tratamiento. Uno de ellos consistid en
codificarlos mediante su agrupacion en categorias relativamente similares a los fines
de determinar la frecuencia con que fueron mencionados por los entrevistados y, a
partir de alli, convertirlos en datos numéricos que fueron procesados como se indicéd
en el parrafo anterior. El otro tratamiento consistié en dejar un grupo de datos en su
forma cualitativa original no cuantificada, como ejemplos de las opiniones de la
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muestra frente a ciertos aspectos de interés para el estudio.

El procesamiento de los datos documentales se realizo atendiendo al analisis
critico de las distintas fuentes bibliograficas y hemerograficas consultadas, en funcion
del conocimiento de la investigadora y en atencion a las bases teodricas de la
investigacion.

El proposito del analisis de la informacion cuantitativa y cualitativa asi obtenida
fue caracterizar, comparar y sintetizar dicha informacién a los fines de extraer de ella
enunciados teoricos de alcance general para el estudio, que permitieron dar respuesta

a las interrogantes de la investigacion.

Sistemade Variables

La especificacion del disefio de una investigacion constituye una de las
principales actividades metodoldgicas del proceso, pero esta importante etapa, debe
ser completada con la operacionalizacion de las diversas variables que intervienen en
el problema a investigar. Esta tarea constituye el eslabon indispensable que hace
factible la verificacion en concreto de lo que se ha postulado en el marco teorico,
pues posibilita acercarse a la realidad empirica para adquirir la informacion de la que
depende dicha verificacion.

En este sentido, las variables representan los elementos, factores o términos
que puedan asumir diferentes valores cada vez que son examinados, o que reflejan
distintas manifestaciones, segun sea el contexto en el que se presentan. Para facilitar
el trabajo se construyd el Cuadro del Sistema de Variables (Cuadro N° 2) que se
presenta a continuacion, en la que se puede apreciar la organizacion general de las
variables utilizadas en el estudio y su relacion con los items que integran la guia de

entrevista elaborada.
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Cuadro N° 2. Operacionalizacion de Variables

OBJETIVO VARIABLES INDICADORES INSTRUMENTOS | FUENTESDE PREGUNTASEN EL
INFORMACION CUESTIONARIO
Describir las | Estructura de las | 1. Mision y Vision Guia de Entrevista | Alta gerencia de las 1. N°10
caracteristicas | empresas 2. Fortalezas y Oportunidades empresas 2. N°11
basicas de las 3. Debilidades y Amenazas 3. N°12
empresas 4. Ventajas Competitivas Registro de Manuales 4. N°13
tecnoldgicas del 5. Unidades de Trabajo informacion administrativos 5. N°14
sector servicios 6. N° Empleados Profesionales, Técnicos, |documental 6. N°15y16
adscritas a la Administrativos y Obrero Publicaciones fisicas
ZOLCCYT del | Actividades de | 7. Rama de actividad econdémica o digitales de la 7. N°17
Estado Mérida. |las empresas 8. Productos o servicios ofertados estructura 8. N°18
9. Tipo de clientes organizacional de 9. N°19
10. Mercados atendidos las empresas 10. N° 20
11. Canales de distribucion 11. N° 21
12. Actividades de investigacion de 12. N° 22
mercados 13. N°23y24

13. Actividades I&D de productos y

servicios
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OBJETIVO VARIABLES INDICADORES INSTRUMENTOS | FUENTESDE PREGUNTASEN EL
INFORMACION CUESTIONARIO
Caracterizar 1. Tipos de | Activos intangibles: Guia de Entrevista | Alta gerencia de las 1. N°25
los principales | activos intangibles | a. Conocimiento cientifico y tecnologico empresas
activos presentes en las|b.Diseflo e implementacion de nuevos
intangibles empresas procesos 0 nuevos sistemas Registro de Publicaciones y
presentes  en c. Licencias o concesiones informacion trabajos especiales 2. N° 26
las empresas | 2. Caracteristicas | d.Patentes documental
tecnologicas |de los activos | e. Derechos editoriales Revistas
del sector | intangibles f. Derechos de autor
servicios presentes en las | g.Propiedad intelectual Libros 3. N°27y28
adscritas a la | empresas h.Franquicias
ZOLCCYT i. Derechos comerciales Normas
del Estado | 3. Frecuencia de |j. Conocimientos comerciales o marcas (de Internacionales de
Meérida. la presencia de los | servicios, de productos o corporativas) Contabilidad 4. N°29

activos intangibles
expuestos

4. Rango de
importancia de los
activos intangibles

5. Modalidades de
adquisicion de
activos intangibles

k.Disefios y prototipos

m. Programas informaticos

n. Cartera de clientes

o. Lealtad de los clientes

p. Relaciones comerciales con clientes o
proveedores

q. Cultura corporativa

r. Secretos comerciales

s. Sistemas de informacidn tecnologica
t. Alianzas y pertenencia a redes
empresariales

u. Plusvalias

v. Otros
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OBJETIVO | VARIABLES INDICADORES INSTRUMENTOS | FUENTESDE PREGUNTASEN EL
INFORMACION CUESTIONARIO

Determinar si | Procedimientos | 1. N° de activos intangibles incluidos en Guia de Entrevista | Alta gerencia de las 1. N°30
existen de valoracion los estados financieros de las empresas empresas
procedimientos | contable de
o métodos de | activos 2. Formas de presentacion de esos activos | Registro de Estados financieros 2. N°3l1
valoracion de | intangibles intangibles en los estados financieros informacion
los principales documental Manuales contables
activos 3. Métodos de valoracion empleados 3. N°32
intangibles de Publicaciones y
las empresas 4. Medios de control de activos intangibles trabajos especiales 4. N°33
tecnologicas de las empresas
del sector Revistas
servicios 5. % de beneficios econémicos atribuido 5. N°34
adscritas a la en los estados financieros a cada tipo de Libros
ZOLCCYT del activo intangible
Estado Mérida. Normas

Internacionales de

Contabilidad
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OBJETIVO

VARIABLES

INDICADORES

INSTRUMENTOS

FUENTESDE
INFORMACION

PREGUNTASEN EL
CUESTIONARIO

Establecer si
existen
problemas o
limitantes para
valorar los
activos
intangibles de
las empresas
tecnoldgicas
del sector
servicios
adscritas a la
ZOLCCYT del
Estado Mérida

Limitantes de concepcion,

identificacion, separacion,

informacion, cuantificacion y

presentacion

Causas de las limitantes
(tedricas, metodologicas de

informacién u otras)

Procedimientos de solucion

1. Tipo de limitantes

2. Frecuencia de afectacion

de las limitantes

3. Tipo de causas

4. Frecuencia de las causas

5. Tipo de soluciones

empleadas

6. Tipo de recursos

empleados

Guia de Entrevista

Registro de
informacion

documental

Alta gerencia de las

empresas

Publicaciones y

trabajos especiales

Revistas

Libros

1. N°35y36
2. N/A
3. N°37
4. N/A
5. N°38
6. N/A
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OBJETIVO VARIABLES INDI CADORES INSTRUMENTOS | FUENTESDE PREGUNTASEN EL
INFORMACION CUESTIONARIO
Plantear N/A N/A Registro de Publicaciones y N/A
lineamientos informacion trabajos especiales
pertinentes para documental

realizar la
valoracion de los
activos intangibles
de las empresas
tecnoldgicas del
sector servicios
adscritas a la
ZOLCCYT del
Estado Mérida.

Revistas

Libros

Normas

Internacionales de

Contabilidad

Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO IV

ANALISISDE RESULTADOS

Consideraciones sobrela I mportancia de las Empr esas de Base Tecnolgica para

el Desarrollo Econdmico del Estado M érida

El andlisis de los resultados obtenidos en las entrevistas realizadas a los
directivos de las 17 empresas incluidas en este estudio constituye, en primer lugar,
una evidencia directa de la importancia que para la ciudad de Mérida han venido
adquiriendo las actividades econdmicas vinculadas al sector de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) durante los ultimos 15 afios. En segundo lugar,
proporciona indicios directos del extraordinario potencial de desarrollo que posee la
rama de servicios especializados del sector terciario para la economia de la ciudad.

En general, en el sector terciario de la estructura econdémica nacional, el
subsector de servicios que comprende las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC) se caracteriza por ser intensivo en el empleo de activos
intangibles, y en particular del grupo integrado por activos de propiedad intelectual
por cuanto estd basado en gran parte sobre recursos humanos altamente calificados.

Este subsector, ligado a la llamada “sociedad de la informacién”, se ha
convertido en uno de los sectores mas importantes y de mas rapido crecimiento en la
economia venezolana y en el resto del mundo. En este sentido, Venezuela es uno de
los paises de América Latina donde el comercio via Internet y el desarrollo de

software ha crecido con mayor velocidad (DATANALISIS, 2007).
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La “sociedad de la informacidon™ penetra ya en todos los aspectos de la vida
empresarial, laboral y recreacional con productos como los teléfonos moviles, las
conexiones en red por computadora, diversidad de programas de computacion
(software), la television digital, las redes de fibra Optica, una interminable lista de
portales, paginas web y blogs, ademés de una amplia gama de servicios a particulares,
empresas privadas e instituciones publicas.

De alli que, como afirma la Organizacion de Naciones Unidas Secretaria para
el Desarrollo Industrial (ONUDI, 2007), la principal tendencia en la economia
mundial durante estos afios iniciales del siglo XXI se orienta hacia el crecimiento de
los sectores en los cuales el conocimiento es el insumo critico fundamental: disefio de
software, microelectronica, biotecnologia, nuevos materiales, telecomunicaciones,
quimica fina y otros. En la produccion de los bienes y servicios de estos sectores, el
conocimiento es el componente principal del costo y del precio.

La “sociedad de la informacidon" capta una diferencia cualitativa en la
organizacion y conducta de la vida econdmica moderna, ya que los determinantes del
¢éxito de las empresas y del conjunto de la economia de un pais dependen cada vez
mas de su efectividad para generar y utilizar conocimientos. El conocimiento
contribuye a la economia sosteniendo los aumentos de productividad, la formacién y
el crecimiento de nuevas actividades econdmicas y empresas, asi como los cambios
organizacionales necesarios para aplicar eficazmente nuevos conocimientos.

El desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC)
se caracteriza por ser una actividad capital intensiva intangible, ya que se basa
fundamentalmente en recursos humanos altamente calificados y gerentes dispuestos a
competir en mercados globales, ademas de utilizar tecnologia avanzada y basar su
competitividad en la calidad de sus productos y servicios, asi como en su flexibilidad
operativa.

Para el afo 2006, el sector TIC nacional estaba integrado por 300 empresas
que desarrollaban el mercado del software y 500 empresas de disefio, servicios y
hospedaje de pagina web; adicionalmente, existian 30 empresas proveedoras de

servicios de ingenieria e instalacion de redes, asi como 30 empresas proveedoras de
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servicios de acceso a Internet y 100 empresas de telecomunicaciones distribuidas en
todo el pais. Todo este tejido empresarial empleaba aproximadamente a 20.000
ingenieros y técnicos (ONUDI, 2007).

La ciudad de Mérida posee una dotacion relevante de recursos humanos con
un conjunto de actitudes, habilidades, conocimientos, experiencia y potencial de
capacidad productiva de las empresas de software, para desarrollarse y atender un
mercado en expansion. En la ciudad se concentran actualmente mas de 1.600 de los
5.400 investigadores activos que dispone el pais en las areas cientifica y tecnologica,
y se genera un tercio de las publicaciones arbitradas de difusion internacional en estas
areas. (CIEPROL, 1997).

Esta capacidad de produccion, y particularmente de transferencia en las areas
de tecnologia, es tnica en América Latina. La relacion de 1,22 investigadores activos
por cada 1000 habitantes del estado Mérida, que fue reportada para el afio 1997 por la
Universidad de Los Andes, resultaba diez veces superior a la de otros estados de
Venezuela y mayor a la de paises como Argentina y Chile. Similar relacion se daba
para ese mismo afo en el caso de las publicaciones (237 por cada 10.000 habitantes),
lo que colocaba a Mérida a la altura de paises como Espana e Italia (CIEPROL,
1997).

Esta capacidad, concentrada particularmente en la Universidad de Los Andes,
ha sido fortalecida por la creacion de la ZOLCCYT y por la existencia de 13
universidades e institutos universitarios y 176 centros, laboratorios y grupos de
investigacion y desarrollo humanistico, cientifico y tecnologico. A ello se anade que
en la ciudad se concentran mas de 560 investigadores con grado de PhD y se dictan
cursos de postgrado, de los cuales 41 son de especializaciéon y 21 de doctorado
(CIEPROL, 1997).

Adicionalmente, la Corporacion Parque Tecnologico de Mérida (CPTM),
cuenta con una incubadora empresarial operativa desde el afio 1997 con empresas en
diferentes etapas de incubacion, forma parte de un sistema integrado por el Centro de
Tecnologia (CET), el Centro de Innovacién y Modernizacion Empresarial (CIME) y

el Centro de Documentacion e Informacion Tecnoldgica Especializada (CEDITEC), a
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través de los cuales en Mérida se presta asistencia técnica y administrativa a los
emprendimientos tecnologicos y de otro tipo de actividad mas tradicionales.

Con esta base institucional, Mérida est4 en capacidad de apoyar la generacion
de unidades econdmicas intensivas en el uso de tecnologias (Empresas de Base
Tecnolodgica) como estrategia de apoyo a los procesos de innovacion y de fomento al
desarrollo de capacidades tecnologicas nacionales. Se podria asi difundir y
comercializar los desarrollos cientificos y tecnoldgicos que generan las universidades
nacionales y los centros de desarrollo tecnologico, tanto publicos como privados,
fomentar el desarrollo de las capacidades tecnologicas en los sectores productivos del
pais y conducir al fortalecimiento de sus ventajas competitivas.

Aunque de manera incipiente, las actividades empresariales de Mérida han
mostrado en los ultimos 15 afios una tendencia a crecer hacia areas como el disefio de
software, la produccion de medicamentos y productos farmacéuticos, asi como a la
produccion de productos biomédicos de alta tecnologia (férulas, protesis). Estas
iniciativas han venido cambiando progresivamente la imagen econdémica de la
entidad, la cual se ha convertido en un centro del desarrollo de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion (TIC) en las areas de redes, diseno y desarrollo de
software y aplicaciones web, asi como en la capacitacién, adiestramiento y
entrenamiento en teleinformatica y teleinformacion.

Durante los ultimos 15 afios la Universidad de Los Andes (ULA), la
Fundacion para la Ciencia y la Tecnologia del Estado Mérida (FUNDACITE —
Meérida), la Corporacion Parque Tecnologico de Mérida (CPTM), y mas
recientemente la Zona Libre Cultural, Cientifica y Tecnologica del Estado Mérida
(ZOLCCYT), han impulsado el desarrollo de diversos proyectos vinculados con las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC), entre los cuales destacan:

e RedULA, una red de datos que coloco a la ULA como referencia dentro de la
geografia académica nacional e internacional en teleinformatica y
teleinformacion.

e La empresa HACER-ULA, que provee de entrenamiento y consultoria en

proyectos teleinformaticos y el disefio de sistemas de manejadores de grandes
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bases de datos, siendo el producto mas conocido el Sistema Alejandria,
colocado actualmente en el Banco Central de Venezuela, PDVSA y la Red de
Bibliotecas Publicas del pais.

e El Centro de Excelencia en Ingenieria del Software (CEISoft), el cual trabaja
en conjunto con la CPTM para formar expertos en certificacion de software y
es el tnico reconocido internacionalmente que existe en el pais. La presencia
de este Centro, creado con el auspicio de la Comunidad Econdémica Europea,
ha facilitado la expansion de las actividades de disefio de software en la
entidad.

e La Escuela Latinoamericana de Redes (EsLaRed), una fundacién a través de
la cual se maneja el programa bienal para la formacion de recursos humanos a
escala internacional en el area de disefio y manejo de grandes redes
informaticas y gerencia de TIC, que cuenta con una alta reputacion en
América Latina y El Caribe.

e El Centro Nacional de Calculo Cientifico (CECALCULA), que funciona
como un laboratorio nacional de alta tecnologia para la experimentacién en
ciencias e ingenierias computacionales, a través del cual se ha venido
adiestrando un importante numero de profesionales en gestion y operacion
técnica de centros de servicios teleinformaticos de alta tecnologia. Este Centro
es reconocido internacionalmente por el desarrollo de servicios de

computacion de alto rendimiento.

Igualmente, existen varias decenas de servicios de informacion colocados en
Internet por el Proyecto Alejandria y se han desarrollado un conjunto de servidores
tematicos y portales de informaciéon en las 4areas de ciencia e ingenieria
computacional, bioinformatica, biosalud, biodiversidad y arte.

Estos proyectos han convertido a Mérida en lider nacional en teleinformatica
y como proveedora de servicios cientificos y tecnologicos muy especializados, que
impulsan proyectos de alto valor agregado de caracter nacional e internacional, y en

formadora de recursos humanos altamente calificados.
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Caracteristicas de las Empresas de Base T ecnol6gica

El andlisis que se presenta en esta seccion incluye las respuestas de los
entrevistados a los items de la guia de entrevista N° 10 a 24, a las que se agrega la

informacion relativa al afio de fundacion y al tipo de organizacion al que corresponde.

Tipo de Organizacion

De conformidad con las entrevistas realizadas, desde el punto de vista de su
estructura juridica, la muestra seleccionada para el estudio esta integrada por 14
empresas registradas como sociedades mercantiles (82,35%), dos empresas (11,76%)
estan registradas legalmente como firmas personales y una como Fundacion publica

de derecho privado (5,88%), tal como se muestra en la Tabla N° 1.

TablaN° 1
Tipo de Organizacién Juridica de las Empresas
Categorias Frecuencia Absoluta || Frecuencia Relativa (%)

Sociedades Mercantiles de Capital Publico 2 11.76
Sociedades Mercantiles de Capital Privado 12 70.59
Firmas Personales 2 11.76

Fundaciones Publicas de Derecho Privado 1 5.88
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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O Sociedades Mercantiles de
Capital Publico

B Sociedades Mercantiles de

11,76 Capital Privado

11,76 5,88

B Firmas Personales

@ Fundaciones Publicas de
Derecho Privado

70,59

GréficoN° 1. Tipo de Organizacion Juridica de las Empresas. Elaborado por la Autora

De esas 14 sociedades mercantiles, 4 operan como sucursales de empresas
situadas en la capital del pais y 3 forman parte de un holding de empresas
dependientes de una empresa matriz, dos de nacionalidad venezolana y una
extranjera. Las 7 restantes operan como empresas nacionales independientes.

Por otra parte, de las 17 empresas del estudio, solo tres empresas (17,65%)
operan bajo la modalidad de capital publico: una empresa rental, una Fundacion de la
Universidad de Los Andes, asi como una empresa vinculada a FUNDACITE —
Meérida. Las 14 sociedades mercantil (82,35%) operan bajo la modalidad de capital

privado.

Ramas de Actividad de las Empresas

Seglin los resultados obtenidos que se muestran en la Tabla N° 2, las
actividades de las empresas analizadas se pueden dividir de la siguiente manera en
cuatro ramas generales: disefio de software, desarrollo y gestion de portales y paginas
web, disefo y gestion de sistemas informaticos, y comercio electronico, en ese mismo

orden de importancia, de conformidad con el nimero de empresas dedicadas a ellas.
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TablaN° 2
Ramas de Actividad de las Empresas
Agrupaciones Frecuencia Absoluta || Frecuencia Relativa (%)
Disefo de software 7 41.18
Disefio y gestion de sistemas informaticos 4 23.53
Desarrollo y gestion de portales y paginas web 5 29.41
Comercio electronico 1 5.88
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas

@ Disefio de software

M Disefio y gestion de sistemas
informaticos

O Desarrollo y gestion de
portales y paginas web

B Comercio electrénico

2353

Gréfico N° 2. Distribucion de las Empresas por Ramas de Actividad. Elaborado por la Autora

Esta distribucion indica que las empresas consideradas representan un sector
de actividad mucho maés tecnificado que las empresas tradicionales, en el cual no
existen monopolios, y por consiguiente, ocurre una relativa libre competencia. Ello
significa que, al menos hasta cierto punto, las empresas pueden fijar los precios de

sus productos y servicios sin mayores restricciones que no se deriven de las
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condiciones de la demanda. En este caso, la restriccidon mas importante para este tipo

de empresas de alta tecnologia pudiese ser la baja disponibilidad del capital.

Productosy Servicios Ofrecidos por las Empresas

De conformidad con la rama de actividad a la que se dedican las empresas, los
principales productos y servicios ofertados por ellas consisten en el software de
aplicaciones, los portales y paginas web y los sistemas informaticos. No obstante,
casi dos tercios (64,71%) de las empresas analizadas agregan a su linea principal
otras actividades complementarias, tales como asesoria, capacitacion y
comercializacioén de productos e insumos informaticos (véase Tabla N° 3).

Las caracteristicas mas destacadas de estos productos evidencia el alto nivel
tecnologico de estas empresas en general. El software es un producto intangible
demandado en todos los sectores de actividad econdmica debido a las multiples
ventajas que brinda a sus usuarios, tales como: manejo de grandes bases de datos y
conexion en linea de distintas unidades de trabajo, lo que incide en el ahorro de
tiempo y costos en forma considerable, asi como en el mejoramiento de la
competitividad empresarial.

Dentro de este tipo de software se encuentran el relacionado con aplicaciones
especificas y el correspondiente a aplicaciones generales. En el caso particular del
software de aplicaciones especificas que producen algunas de las empresas
analizadas, se trata de programas informaticos disenados “a la medida” para facilitar a
sus usuarios la realizacion de tareas muy especificas, lo que constituye soluciones
informaticas para la automatizacién de actividades complejas en los campos:
administrativo, educativo, industrial, comercial y cientifico. Por su parte, el software
de aplicaciones generales estd relacionado con el disefio de portales y paginas web,
los sistemas de informacion empresarial (SIE) y los sistemas de informacion

geografica (SIG).

110



TablaN° 3
Productosy Servicios Ofertados por las Empresas

Productos y/o Servicios FLTOC;?J;:;& RFeIr :K/an/?)

Software de aplicacion (A) 1 5.88

Portales y paginas web (B) 1 5.88

Sistemas informaticos (C) 1 5.88

A + asesoria y capacitacion 5 29.41

B + asesoria y capacitacion 2 11.76

C + comercializacion 3 17.65

B + comercializacion 3 17.65

Asesoria, capacitacion y comercializacion via internet 1 5.88
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas

Grafico N° 3. Productos y Servicios Ofertados
Asesoria, capacitacion y comercializacion via internet :;:l 5.88
B + comercializacion | | 17)65
C + comercializacion | ‘ ‘ ‘ | 17]65
B + asesoria y capacitacion #":I 11.76
A + asesoria y capacitacion | | [29.41
Sistemas informaticos (C) | 5.88
Portales y paginas web (B) | 5.88
Software de aplicacion (A) | 5.88
0 é 10 15 20 25 30 35

Grafico N° 3. Pr oductosy Servicios Ofertados. Elaborado por la Autora
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En el caso de los sistemas informaticos, éstos consisten en el desarrollo de

aplicaciones a la medida de conjuntos utilitarios de hardware y software orientados a

resolver necesidades mas integrales de sus usuarios en diferentes areas empresariales

y cientificas, que incluyen:

Automatizacion y control inteligente de procesos productivos, seleccion de
plataformas de automatizacidn, integracion de sistemas de control con el
ambiente de gestion.

Desarrollo de aplicaciones de integracion o seleccion de productos del
mercado.

Desarrollo de aplicaciones de gestion de la produccion.

Desarrollo de aplicaciones de control de procesos.

Desarrollo de esquemas de logistica de produccion basados en las técnicas
como Justo a Tiempo (JIT), Gerencia de la Calidad Total (TQM) y Sistemas
de Planificacion y Programacién de la Produccion.

Modelado del negocio para la integracion de los sistemas de produccion con
los sistemas de gestion de produccion y los sistemas administrativos.
Desarrollo de aplicaciones informaticas en las areas de logistica, control,
supervision y gestion integral de la produccion.

Desarrollo de sistemas de informacion gerencial y sistemas de informacion
geogréafica.

Seleccion de tecnologias de hardware y software para la automatizacion,
desarrollo de bases de datos, optimizacion de redes e implantacion de
soluciones integradas de control y gestion empresarial.

Planificacion e implantacion de estrategias informaticas, gestion y
administracion de plataformas informaticas, aseguramiento de la calidad y

auditoria de procesos.

En general, las empresas que ofertan productos y servicios relacionados con la

gestion de sistemas informaticos trabajan con una amplia gama de tecnologias,

plataformas informaticas y lenguajes de programacion que facilitan el desarrollo de
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aplicaciones y proyectos especificos para cada cliente (Java, C/C++, PHP, Windows,
Borlan, Solares, y herramientas de software libre como GNU Linux, OpenOffice y
Eclipse, entre otros).

Resulta llamativa la combinacién de los productos y servicios bdasicos
ofertados por las empresas analizadas con otras actividades, que es el caso en el que
se encuentra la mayoria de ellas. Sin embargo, esa integracion, de acuerdo con las
explicaciones dadas por los entrevistados, representa una estrategia de doble
proposito.

Por una parte, la asesoria y capacitacion constituyen actividades esenciales
para la correcta aplicacion de los productos en referencia, por lo que contribuyen a
agregar valor a los mismos y también como estrategia de diversificacion que permite
incrementar los ingresos y a evitar las variaciones bruscas del flujo de caja de las
empresas. Por lo demads, para la empresa que se dedica al comercio electronico, la
asesoria y capacitacion forman parte de su paquete integrado de servicios.

Naturalmente, para tres de las empresas analizadas (17,65% del total) que no
emplean actividades complementarias a su actividad principal, tal hecho puede
obedecer a que su interés esta enfocado en sus “competencias centrales”, a una escasa
disponibilidad de personal adecuado para llevar a cabo otras actividades o, incluso, a
que la estructura de costos de dichas empresas no permite la incorporacion de

actividades adicionales.

Mision y Vision de las Empresas

En concordancia con el tipo de organizaciones analizadas, asi como con los
productos y servicios a los que se dedican, la declaratoria de mision y vision de
algunas empresas refleja el conjunto de valores corporativos que las animan. De las
empresas que fueron objeto de estudio sélo el 76.47% poseen una mision y vision

definida, esto representa un total de 13 empresas.
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Aunque algunas declaraciones son muy vagas, sin identidad definida,
aplicables a casi cualquier tipo de empresa, y que en algunos casos no parece existir
conformidad entre lo que técnicamente se consideran por misién y Vvision,
(principalmente porque la primera describe lo que es la organizacion en el presente,
mientras que la segunda describe lo que desea ser la empresa en el futuro), debe
decirse que no fue propdsito de la investigadora juzgar si tales declaraciones eran
técnicamente correctas o no, sino exponer los énfasis temdticos que las mismas
empresas consideran mas adecuados.

Como se muestra en los ejemplos siguientes, en los cuales se han suprimido
los nombres de las empresas por razones obvias, las declaratorias de mision y vision
destacan con mayor o menor precision los énfasis colocados por las empresas en la
calidad técnica de los productos y servicios ofertados, en su disefio e implantacion a
la medida de las necesidades de los clientes, en algunos valores de la cultura
organizacional que orientan la gestion de las empresas y en la diversidad de

soluciones que pueden aportar.

Ejemplo 1.

Mision

“EN (v ) nos enfocamos a la optimizacion de los diferentes procesos
inherentes a las actividades de empresas e industrias, a través de la incorporacion de
tecnologias de avanzada que permita a nuestros clientes alcanzar los niveles
adecuados de automatizacion y eficiencia, contribuyendo con la rentabilidad y la
competitividad de sus negocios. Desarrollamos una solida linea de herramientas
tecnol 0gicas adecuadas para apoyar la gestion en diferentes areas de la empresa, asi
como a la prestacion de servicios de capacitacion y asesorias, en especial para las
pequefias y medianas empresas. Para alcanzar el liderazgo, €l equipo de trabajo
divide sus esfuerzos entre € desarrollo e implementacién de productos de elevada

calidad, la capacitacion de los clientes en la gestion de sus procesos empresarialesy
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el apoyo post venta que ofrezca soluciones a requerimientos suscitados durante el

uso de los productos’ .

Vision

R TP ) pretende desarrollar sistemas integrados e integradores
vinculados a otras herramientas tecnol égicas disefiadas para € mangjo de distintas
areas funcionales en las organizaciones, contribuyendo al logro de una correcta
gestion de la informacién referente a la empresa desde una perspectiva sistémica,
convirtiéndose en una referencia en € enfoque de desarrollo de sistemas integrados

de automatizacion” .

Ejemplo 2:

Sl (S ) €S una organizacion que concentra recursos y esfuerzos en torno al
desarrollo de soluciones relacionadas con tecnologias de informacion (Tl) a la
medida del cliente empresarial, ofreciendo ademas capacitacién, adiestramiento y
consultoria, con € fin de garantizar € uso eficiente de cada desarrollo creado.
Nuestros productos y servicios apuntan a satisfacer las necesidades de manegjo de
informacion de pequefias, medianas y grandes empresas a nivel nacional e
internacional, para lo cual contamos con tecnologia de avanzada y con €l talento
humano adecuado, 10 que nos permite alcanzar altos estandares de calidad, con €l
fin de contribuir con la eficiencia, rentabilidad y competitividad de nuestros clientes

en sus negocios’ .
Vision

“ Ser una empresa lider en el mercado nacional e internacional de soluciones

en tecnologias de informacion (Tl), capaz de responder de manera oportuna a las
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necesidades y requerimientos de nuestros clientes, disefiando y desarrollando
software seglin sus exigencias; asi como paquetes de software genéricos adaptables a
las mas diversas realidades empresariales, bajo la filosofia de la innovacion
constante, contribuyendo al crecimiento y la consolidacién de nuestros clientes y al
de nuestra organizacion” .

Ejemplo 3:

Mision

“ Ser una organizacion que participe con decision y vocacion de servicio en el
desarrollo tecnol dgico de nuestro pais, por medio de un recurso humano de excelente
calidad profesional y comprometido con el éxito de nuestros clientes en cada una de

sus areas de influencia” .

Vision

“Sumar nuestra experiencia, vision, madurez, profesionalismo, vocacion de
servicio y aptitud, para brindar la mejor atencion y servicio a nuestros Clientes.
Nunca doblegarnos ante la complegjidad de las oportunidades por afrontar, sino

utilizar el poder creativo y nuestra experiencia acumulada” .

Antigledad de las empresas

Mas de las tres cuartas partes (82,35%) del grupo de empresas objeto de
estudio posee una antigliedad menor de 10 afios de haber sido fundadas, por lo que se
trata de empresas jovenes de reciente creacion (véase Tabla N° 4), aun cuando puede
considerarse que la mayoria de ellas estd plenamente consolidada en el mercado,
puesto que han logrado sobrevivir a la turbulencia que caracteriza los tres primeros
afios de funcionamiento. Evidentemente son empresas relativamente nuevas en el
mercado, cuyo numero se ha incrementado rapidamente, a la par con la innovacion

tecnologica propiciada por la Universidad de Los Andes y las nuevas empresas de
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servicios de tecnologia en informacion y en comunicacion (TIC).

TablaN° 4
Antigliedad de las Empresas segiin Afio de Fundacién
Afio de Fundacién Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%)
Menos de 5 afos 4 23.5
Entre 5 y 10 afios 10 58.8
Mas de 10 afios 3 17.6
TOTAL 17 100.0

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas

O Menos de 5 afios

B Entre 5y 10 afios

@ Mas de 10 afios

58.8

Grafico N° 4. Antiguedad de las Empresas. Elaborado por la Autora
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Numero de Empleados

Las 17 empresas que integran este estudio emplean un total de 106 personas,
tal como se indica en la Tabla N° 5, lo que arroja un promedio de seis
empleados/empresa, por lo que califican en el rango de pequefias empresas definidas
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2004), de conformidad con las
siguientes categorias de tamafio segun el nimero de empleados:

e QGrandes: mas de 100 empleados.

e Medianas del segmento superior: de 51 a 100 empleados.
e Medianas del segmento inferior: de 21 a 50 empleados.

e Pequeiias: de 6 a 20 empleados.

e Microempresas: de 1 a 5 empleados.

No obstante, deben considerarse tres hechos de especial importancia para
comprender a cabalidad la significacion econdmica y social de este grupo de
empresas en el contexto de la economia local.

En primer lugar, aunque se trata en general de pequefias empresas, todas ellas
pueden ser consideradas pertenecientes al sector moderno de carécter post-industrial,
es decir, como afirma Morantes (2005), desligadas del llamado “modelo fordista” de
produccion masiva organizada en cadenas de actividades simples y mondtonas,
caracteristico del paradigma empresarial tradicional. Por el contrario, a pesar de su
pequefio tamafio se trata de empresas que poseen una capacidad de generacion de
valor superior a la de los sectores mds tradicionales de la economia con idéntico
numero de empleados.

Por tanto, aunque el volumen de empleo que estas empresas generan puede ser
bajo desde el punto de vista estadistico, representan una importante fuente cualitativa
de trabajo de alto valor intelectual de alta importancia para la economia de la ciudad
de Mérida. En general, el nimero de empleados de una empresa del sector de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC) no refleja su capacidad de

produccion o del valor que agrega a sus productos y servicios.
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TablaN°5
Tamario de las Empresas Segiin NUmero de Empleados
Rangos de Tamario Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%)
Menor o igual a 5 6 35.29
de 6a20 10 58.82
Mas de 20 1 5.88
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N° 5. Numer o Empleados de las Empr esas. Elaborado por la Autora

En segundo lugar, debe destacarse que, por su bajo numero de empleados, el
35,29% de las empresas puede incluirse dentro del sector de las microempresas,
siguiendo el criterio definido por el INE. Esta caracteristica introduce una

consideracion de notable interés, puesto que subraya la decisiva influencia que posee
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el capital intelectual como fuente de wvalor esencial para la creacion de
emprendimientos que, si estdn enfocados hacia segmentos de mercado con demanda
muy especializada y exigente, pueden transformarse en empresas viables de rapido
crecimiento, como es el caso en el sector de las TIC, el cual ya es leyenda la historia,
cierta o falsa, de pequefias empresas creadas en el estacionamiento del propio hogar
de los emprendedores con escaso capital financiero, pero con elevado capital
intangible bajo la forma de conocimientos y habilidades especiales altamente
cotizados.

En tercer lugar, el pequefio tamafio que poseen, en general, las empresas
analizadas en este estudio no es un indicativo muy confiable acerca de su capacidad
de trabajo real, dado que, por la naturaleza de sus actividades, pueden recurrir a
estrategias que remedian su escaso numero de empleados. Es de destacar al respecto
que, en ocasiones, las cuales dependen de las exigencias de los proyectos que
adelantan y del tipo de clientes para los cuales trabajan, algunas empresas recurren a
la terciarizacién temporal de ciertas tareas mediante contrataciones ad-hoc, cuya
finalidad es, por una parte, incrementar sus propias capacidades de respuesta frente a
los desafios asumidos y, por la otra, no incurrir en mayores costos laborales
permanentes.

Esta es una estrategia que ha ganado reputacion por el atractivo de contratar a
terceros especializados en ciertas actividades en las cuales han desarrollado mayores
capacidades que las empresas contratantes. Para ello, normalmente las empresas
recurren a sus propios socios de la alianza estratégica a la que pertenecen o, cuando
€so no es posible, se orientan a la formacion de consorcios comerciales cuya duracion
solo alcanza a la culminacion de los proyectos que lo ameritan. Esta estrategia ha
permitido a estas empresas llevar adelante proyectos que, por su poco numero de
empleados, en teoria no podrian haber asumido.

Tal como afirma Morantes, (2005), el tamafo fisico dejo de ser un factor
determinante de la competitividad empresarial, la estructura mas efectiva y rentable
para la empresa del futuro, es un pequefio niicleo de empleados fijos que protegen las

ventajas competitivas de la empresa, y una vasta red de especialistas que pueden ser
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incorporados conforme surjan las necesidades. Asi, las empresas pueden enfocarse
unicamente en las actividades esenciales que saben hacer bien, estrategia que le
permite a la empresa aprovechar la posicion que ocupa hoy en el mercado, pero que
puede no tener en el futuro.

Dado que las circunstancias econdmicas y empresariales son ahora mas
impredecibles que nunca, la estructura organizacional de una empresa deberia
adecuarse a esa realidad aplicando mediante una estrategia flexible que le permita
centrarse en las actividades esenciales y subcontratar lo que no le resulte esencial o en

lo que no posea reales ventajas competitivas.

Nivel Educativo de los Empleados

De acuerdo con los resultados de la entrevista, la mayoria (80,19%) de los
empleados de las empresas poseen, en general, un alto nivel educativo de gran
especializacion (licenciatura, maestria o doctorado) en el area tecnologica y en la
gestion de sistemas de informacion y comunicacion, es decir, tienen la capacidad de
crear nuevos conocimientos y procedimientos en tales areas (véase Tabla N° 6),
aspecto que satisface plenamente uno de los criterios que definen a las Empresas de
Base Tecnoldgica (EBT). Adicionalmente, de conformidad con la informacion
suministrada por los entrevistados, todas las empresas analizadas poseen elevados
estandares de exigencia bajo cuyos criterios contratan personal con gran capacidad de

respuesta y solida formacion académica.
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TablaN° 6

Nivel Educativo de los Empleados

Categorias Frecuencia Absoluta (%) Frecuencia Relativa (%)
Bachilleres 5 4.72
Técnicos medios 6 5.66
T.S.U. 10 9.43
Universitario de tercer nivel 56 52.83
Universitario de cuarto nivel 29 27.36
TOTAL 106 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N° 6. Nivel Educativo de los Empleados. Elaborado por la Autora
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Disposicion de Programas de Capacitacion para el Meoramiento del
Desempefio de Empleados

Con respecto a la disponibilidad de programas de capacitacion orientados a
mejorar el desempefio de su personal, la mayoria (70,59%) de las empresas
manifestaron no contar internamente con un programa de este tipo, lo que en gran
medida se debe a los elevados costos que ello implicaria (véase Tabla N° 7). Por ello,
solo una de las empresas entrevistadas (5,88%) posee un programa de esta naturaleza,
dada su estrecha relacion con la Universidad de Los Andes, aun cuando debe decirse
que los empleados que deseen acceder a sus beneficios deben sufragar una parte del
costo. Ademas, cuatro (4) de las empresas en estudio (29,41%) s6lo promueven la
asistencia a cursos de postgrado por cuenta de sus empleados o la asistencia ocasional

cursos breves, es decir, con una duracién inferior a un mes.

TablaN° 7
Disponibilidad de Programas de Capacitacion en las Empresas

Categorias Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%)
No lo posee 12 70.59
Solo asistencia ocasional a cursos breves 2 11.76

Asistencia a cursos de postgrado por cuenta de los

empleados 2 1.76
Programa formalmente estructurado 1 5.88
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N° 7. Disponibilidad de Programas de Capacitacion. Elaborado por la Autora

Unidades de Trabajo de la Empresa

Dado el pequeno tamafio de las empresas objeto de estudio, tal como se
presenta en la Tabla N° 8, un poco mas de la mitad de ellas (52,90%) no posee una
estructura interna organizada en unidades de trabajo perfectamente diferenciadas, es
decir, 11,76% del objeto de estudio no la posee o, a lo sumo, el 41,18% sblo posee
dos unidades.

En esta investigacion se entiende como unidad de trabajo cada uno de los
departamentos, direcciones, divisiones o gerencias que puede tener una empresa para
dividir sus operaciones internas y externas. Los resultados de las entrevistas indican
que el muy pequefio tamaino de la mayoria de las empresas es el principal factor
explicativo de esta notoria ausencia de netas separaciones operativas entre unidades
de trabajo. De hecho, las dos empresas registradas legalmente como firmas personales
(11,76% del total) funcionan sin ninguna unidad de trabajo diferenciada de las
funciones directivas de sus gerentes-propietarios. Ademas, en los casos en que se

evidencio la existencia de unidades de trabajo funcionalmente bien definidas, éstas no
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forman espacios fisicos perfectamente delimitados entre si, dadas las limitaciones que
imponen los pequeios locales de trabajo de las empresas, cuestion que s6lo ocurre en
tres de las empresas (17,65%).

No obstante, desde un punto de vista funcional, en las empresas de mayor
tamafio relativo del conjunto estudiado las unidades de trabajo mas frecuentes son las
relacionadas con actividades de direccion o gerencia, la de administracion y la de
procesos técnicos. Apenas tres empresas incorporan una unidad de comercializacion y

servicio al cliente.

Tabla N° 8
Unidades de Trabajo Existentes en las Empresas
Categorias Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%)
Sin unidades diferenciadas 2 11.76
Hasta dos unidades 7 41.18
Hasta tres unidades 5 29.41
Mas de tres unidades 3 17.65
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N° 8. Numer o de Unidades de Trabajo. Elaborado por la Autora

Tipo de Clientes Atendidos por las Empresas

A pesar del pequeno tamafio de las empresas, los principales clientes que
atiende la mayoria de ellas son diferentes entes del Estado venezolano (58,82%), tales
como ministerios, institutos autonomos de la administraciéon central y
descentralizada, las empresas basicas o estratégicas (PDVSA, INTEVEP, etc.), asi
como grandes empresas privadas (11,76%) (Véase Tabla N° 9).

No obstante, con todo y lo importante que este hecho es para la vida
economica de las empresas incluidas en este estudio, siendo este su principal modo
de obtener mayor rentabilidad por cliente debido a los elevados montos de las
contrataciones que pueden lograrse atendiendo al segmento estatal y a las grandes
empresas privadas, debe contraponerse a otro de especial significaciéon para la

economia local y nacional. Se trata del escaso peso que posee la pequeiia y mediana
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empresa privada, categoria que representa menos de la cuarta parte (23,5%) de los

clientes atendidos por las empresas analizadas.

TablaN°9
Tipos Principales de Clientes de las Empresas
Categorias Frecuencia Frecuencia
9 Absoluta Relativa
Particulares 1 5.88
Pequetias y Medianas Empresas Privadas 4 23.53
Grandes Empresas Privadas 2 11.76
Ministerios, Institutos y Empresas del Estado 10 58.82
TOTAL 17 100.00
FUENTE: Célculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Grafico N° 9. Principales Clientes de las Empr esas. Elaborado por la Autora
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Este hecho se explica por la mayor debilidad financiera de este segmento de
clientes, lo que implica menor capacidad para adquirir o contratar los productos o
servicios que ofertan las empresas analizadas en este estudio. Sin embargo, también
puede ser un indicador aproximado de un modelo de negocio basado en la creacion de
soluciones tecnologicas expresamente orientadas a atender las necesidades de las
organizaciones de mayor tamano, descuidando de ese modo el desarrollo de
soluciones mejor adaptadas a la escasa capacidad adquisitiva de los pequeios y
medianos negocios. Esto da una idea de los posibles clientes que se pueden captar en
el futuro para atender demandas que en este momento no se cubren completamente.

Finalmente, la baja frecuencia relativa de los particulares como clientes de las
empresas analizadas (5,88%) obedece a que solo una de ellas cubre una categoria de
necesidades propias de ese segmento, pero no indica que se trate de una empresa en
posicion de minusvalia comercial frente a las restantes.

Segun la informacidn adicional aportada por los directivos de las empresas en
el transcurso de las entrevistas, estos segmentos de clientes pueden diferenciarse en

funcion de los mercados atendidos, tal como se muestra en la Tabla N° 10.

Tabla N° 10
Principales M ercados Atendidos por las Empresas
Tiposde Mercado Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Local 3 17.65
Nacional 9 52.94
Internacional 5 29.41
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Célculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Grafico N° 10. Principales M er cados Atendidos por las Empresas. Elaborado por la Autora

En funciéon de los mercados atendidos, tres empresas (17,65%) poseen su
mayor cartera de clientes en el mercado local (estado Mérida), donde la mayoria de
los empresarios asegura lograr un alto grado de calidad y aceptacion de sus productos
y Servicios.

Nueve empresas (52,94%) tienen sus principales clientes en el mercado
nacional, de gran importancia para la mayoria de los entrevistados debido a que, en su
opinion, este mercado atn no ha sido plenamente satisfecho y por ello muestra una
demanda creciente, lo que indica que sus productos y servicios han logrado ser
reconocidos en todo el pais, posiblemente porque la calidad de sus productos y
servicios son excelentes o porque poseen una ventaja competitiva derivada de bajos
precios, lo que les ha permitido su crecimiento y permanencia en €l.

Aunque para la mayoria no ha sido fécil proyectarse a los mercados
internacionales, cinco empresas (29,41%) atienden principalmente a clientes del
mercado internacional. Este hecho también es indicativo de que seguramente tales

empresas disponen de ventajas competitivas de cierta importancia, dada la intensa
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competencia que caracteriza a dicho mercado, y en especial en el sector de las

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Canales de Promocion, Venta y Distribucion de los Productosy
Servicios Ofertados por las Empresas

Los medios y canales de promocién, venta y distribucion de los productos y

servicios del sector TIC son variados, complejos y cambiantes. Entre los utilizados

por las empresas analizadas se encuentran los siguientes:

Venta directa personalizada en tiendas y oficinas. Esta modalidad la utilizan
catorce empresas (82,35%), la cual consiste en ofertar los productores y
servicios directamente a los wusuarios finales mediante acuerdos
individualmente negociados. Este tipo de venta de productos de “alta
tecnologia” requiere un gran nivel de capacitacion y un alto grado de destreza
técnica, cuya importancia relativa es del 41,18% en relacion con el total de los
canales utilizados por las empresas encuestadas.

Venta por medio de una red de distribuidores o intermediarios. Esta opcion es
utilizada por siete de las empresas analizadas (41,18%). Ellos otorgan licencia
a terceros que operan vendiendo los paquetes de software a los usuarios
finales. Este canal de distribucion se considera importante debido a que crea
empleo adicional en actividades de apoyo para la empresa. Para el total de los
encuestados este canal de distribucion tiene una importancia relativa 20,59%.
Ventas electronicas a través de Internet. Seis empresas (35,29%) realizan sus
ventas electronicamente a través de Internet, considerado un medio de
comunicacion muy exigente y un canal de distribucion altamente competitivo,
conveniente para la minimizacion de costos, tramitaciones y tiempos de
entrega. Este canal de distribucion tiene una importancia relativa del 17,65%

con respecto al total de los canales utilizados por las empresas en estudio.
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e Ventas por pedido, las cuales se ejecutan mediante contratos especificos. Esta
modalidad la utilizan siete empresas (41,18%), preferentemente para atender
el segmento de clientes estatales y de las grandes empresas privadas, la cual
requiere utilizar estrategias de venta directa personalizada y otros medios
especiales de apoyo (catalogos, presentaciones y oferta de proyectos mediante
asistencia a licitaciones, entre otros). La importancia relativa de este canal de
distribucion es del 20,59% del total de los canales utilizados por las empresas

encuestadas.

Para el lector atento puede haber resultado evidente que la sumatoria de estas
modalidades arroja un total de 34 empresas. En realidad, tales cifras muestran el
nimero de menciones que recibid cada categoria de respuesta, las cuales, por no
tratarse de categorias mutuamente excluyentes, sélo expresan que las empresas
pueden usar, como de hecho lo hacen, dos o0 mas estrategias de promocionar, vender y
distribuir sus productos y servicios en los mercados que atienden.

Por este motivo, las frecuencias con que fueron mencionadas cada categoria
debieron ser normalizadas a efectos de determinar la importancia relativa de cada una
de ellas respecto a la base conformada por las 17 empresas incluidas en el estudio.
Esta normalizacion de frecuencias se obtuvo determinando el porcentaje de cada
categoria respecto a las 34 respuestas encontradas. De este modo, la importancia que
cada estrategia de promocion, venta y distribucion tiene para las empresas se indica

en la tercera columna de la Tabla N° 11.
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TablaN° 11
Canales de Distribucion y Venta de las Empresas
Cateqorias Frecuencia Frecuencia Frecuencia
€ Absoluta Rélativa (%) Normalizada (%)
Venta directa personalizada 14 82.35 41.18
Venta directa via internet 6 35.29 17.65
Venta mediante red de distribuidores 7 41.18 20.59
Venta por pedido (contratos de servicio) 7 41.18 20.59
TOTAL 34 200.00 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Grafico N° 11. Canalesde Distribucion y Venta. Elaborado por la Autora

Medios de | nvestigacion de Mercados en las Empresas

Al igual que en el caso anterior, los medios de investigacion de mercados que

emplean las empresas en estudio, tampoco son excluyentes entre si, por lo que
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regularmente se emplean varias de manera simultanea o sucesiva en el transcurso de
sus actividades de trabajo. Por consiguiente, la frecuencia de respuestas
proporcionadas por los entrevistados se normalizé tal como ya se explicd
anteriormente, procedimiento que permitié identificar la importancia que cada una de
las modalidades de investigacion tiene para las empresas incluidas en este estudio.

Los resultados obtenidos indican que, en orden de importancia relativa, el
empleo de publicaciones especializadas e internet (34,70%), la asistencia a eventos
especiales (28,57%) y la informaciéon recabada de proveedores, clientes y
relacionados (22,45%), son las modalidades que acaparan las preferencias en las
empresas (véase Tabla N° 12).

La primera de éstas se explica por el hecho de tratarse de medios en donde se
trata una amplia diversidad de temas relativos a productos y servicios muy
especializados de alta tecnologia, por lo que se consideran medios idoneos para
enterarse de las novedades del sector, opiniones de expertos, estudios econémicos,
tendencias del mercado, problemas con productos relacionados, etc., informacion que
permite descubrir tendencias y oportunidades de negocios, nichos de mercado
desatendidos o nuevos mercados emergentes.

La segunda modalidad constituye una estrategia de busqueda de informacion
relevante sobre el comportamiento y las tendencias del mercado recurriendo a
informaciones privilegiadas que pueden aportar especialistas en el area de negocios
de interés para las empresas que la utilizan.

La tercera consiste en solicitar y acumular datos, coherentes o fragmentarios,
relativos a caracteristicas, funcionalidades, beneficios, desperfectos o limitantes de
los productos o servicios que las empresas ofertan al mercado, informacion que luego
es procesada para obtener una idea general sobre cuan favorable o desfavorablemente
estan siendo percibidos y, a partir, de alli, determinar oportunidades o amenazas que

deben explorarse a profundidad.
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Tabla N° 12
M edios de Investigacion de M ercados en las Empresas

Categorfas Frecuencia Frec_uencia Frecyencia
Absoluta Relativa (%) Normalizada (%)

Informacion de proveedores, clientes y relacionados 11 64.71 22.45
Contratacion de empresas especializadas 3 17.65 6.12
Publicaciones especializadas e internet 17 100.00 34.70
Asistencia a eventos especiales 14 82.35 28.57
Comunicaciones de aliados estratégicos 4 23.53 8.16

TOTAL 49 288.24 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Grafico N° 12. Medios de I nvestigacion de Mer cado en las Empresas. Elaborado por la Autora

Las anteriores modalidades son, en cierto modo, estrategias de relativo bajo

costo en comparacion con el empleo de la contratacién de empresas especializadas

para realizar las investigaciones de mercado. De acuerdo con la informacion agregada

por los entrevistados, esta es una de las razones que prima para explicar su pequeia

frecuencia de uso, a la que se agrega la escasez de empresas meridefias técnicamente

confiables para llevar a cabo esta clase de investigaciones de estudio de mercado. Sin
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embargo, tres de las empresas en estudio utiliza este medio de investigaciéon de
mercado.

Respecto a las comunicaciones de aliados estratégicos, se trata de un medio
empleado por cuatro empresas que estan en capacidad de hacerlo por el hecho de
haber formalizado alianzas estables con otras organizaciones del ramo, tanto
nacionales como extranjeras, lo que las coloca en una posicion de relativo privilegio
por cuanto las empresas restantes no estan insertadas en esta modalidad, a través de
este medio las empresas encuentran informacion confidencial acerca de mercados no
atendidos, primicias de nuevos productos, tendencias y nuevos nichos de mercados,

etc., lo que le facilitara ampliar cartera de clientes y nuevos productos.

Medios de | nvestigacion y Desarrollo de Nuevos Productos o
Servicios en las Empresas

Los resultados de las entrevistas en este item también son de caracter no
excluyente, los mismos arrojaron que los medios de investigacion y desarrollo de
nuevos productos o servicios utilizados por las empresas son medios propios no
formalizados, que consisten basicamente en recursos creativos individuales en la que
los procesos no han sido sistematizados ni se recurre a metodologias estandarizadas
externas. Los medios propios no formalizados obtuvieron la mayor importancia
relativa (48,57% del total). Seguidamente, tenemos los medios propios formalizados
que implica metodologias sistematizadas y probadas internamente en las propias
empresas cuya importancia relativa fue de un 17,14% del total de las opiniones
emitidas (véase Tabla N° 13).

Le sigue en importancia la modalidad de alianzas con centros de investigacion
nacionales como extranjeros (17,14%), que por lo regular son instituciones
universitarias prestigiosas, entre ellas la Universidad de Los Andes, que poseen
centros creados a la investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias en el area de las

Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC). Esta modalidad implica gastos
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de cierta importancia para las empresas, que para las mas pequefias puede representar

un monto significativo y dificil de cubrir.

Tabla N° 13
M edios Empleados para la1& D de Nuevos Productosy Servicios
Categorfas Frecuencia Frecpencia Frec_uencia
Absoluta Relativa (%) Normalizada (%)

Medios propios no formalizados 17 100.00 48.57

Medios propios formalizados 6 35.29 17.14
Adaptacion de investigaciones de terceros 4 23.53 11.43
Formacion de alianzas con centros de investigacion 6 35.29 17.14
Contratacion de investigaciones a terceros 2 11.76 5.72

TOTAL 35 205.88 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Las modalidades evaluadas con menor importancia por los entrevistados
fueron la adaptacion de investigaciones de terceros (11,43%) y la contratacion de
investigaciones a terceros (5,72%).

La primera de las sefialadas no involucra la copia ilegal de productos, sino la
adecuacion de caracteristicas funcionales, disefios, sistemas de produccion o
mecanismos de venta de productos que han sido creados por otros pero que no gozan
de la proteccién legal de patentes, derechos de autor o propiedad intelectual debido a
su incipiente estado de desarrollo y a su escaso nivel de penetracion en el mercado.

En el caso de la contratacion de investigaciones a terceros, no es ciertamente
una modalidad comun entre los empresarios entrevistados debido a su elevado costo,
puesto que para las organizaciones mas pequefias se encuentra fuera de alcance y para
las més grandes, del grupo analizado, implica riesgos considerables que no siempre
estan dispuestos a asumir debido a la incertidumbre de los posibles resultados
obtenidos. En todo caso, esta modalidad ha sido empleada s6lo en areas de interés

muy restringidas.

Fortalezas y Oportunidades de la Empresa

En orden de su importancia relativa (cuyas respuestas son no excluyentes), las
fortalezas identificadas por los entrevistados comprenden: la agil capacidad de
respuesta a los clientes (22,67%), la menor dependencia de sus negocios respecto a la
infraestructura fisica (17,33%), las excelentes relaciones que mantienen con clientes y
proveedores (12,00%), las ventas que realizan en el exterior (6,67%), las
certificaciones de calidad recibidas (6,67%) y las alianzas estratégicas estables que
han formado con otras empresas e instituciones publicas y privadas (5,33%) (Véase
Tabla N° 14).

Todas las empresas declararon en la entrevista poseer una agil capacidad de
respuesta a sus clientes, entendiéndose por tal, su capacidad para producir nuevas

versiones, configuraciones o modelos de sus productos en poco tiempo, adaptadas a
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necesidades especificas de la demanda. Esta es una fortaleza respecto a la capacidad
operativa de las empresas de la cual se derivan algunos beneficios de interés, tales
como una mayor capacidad de negociacion, recuperacion mas rapida de sus cuentas
por cobrar y mayor disponibilidad de recursos humanos y econdmicos para
destinarlos a otros clientes.

Asimismo, los entrevistados indicaron que este tipo de empresas de base
tecnoldgica requieren primordialmente, para su funcionamiento, conectividad
(telefonia e internet), servicios bdsicos (sobre todo electricidad y agua potable),
acceso a proveedores y a personal altamente capacitado, por lo que su dependencia a
una infraestructura fisica sofisticada pasa a un segundo plano, es asi como estas
organizaciones pueden establecerse en cualquier parte del Area Metropolitana de

Mérida.

TablaN° 14
Fortalezasy Oportunidades Percibidas en las Empresas
Categirias Frecuencia Absolutal Frecuencia Relativa Frecyencia
(%) Normalizada (%)

Agil capacidad de respuesta a clientes 17 100.00 22.67
Certificaciones de calidad recibidas 5 29.41 6.67
Menor dependencia de infraestructura fisica 13 76.47 17.33
Excelentes relaciones con clientes y proveedores 9 52.94 12.00
Posibilidades para la capacitacion de empleados 12 70.59 16.00
Crecimiento de los servicios especializados de apoyo 7 41.18 9.33
Ventas en el exterior 5 29.41 6.67

Alianzas estratégicas estables 4 23.53 5.33
TOTAL 72 42353 95.99

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N° 14. Fortalezasy Oportunidades de las Empresas. Elaborado por la Autora

Este hecho contribuye a explicar que algunas empresas estudiadas no posean
un local exclusivo para desarrollar su actividad, sino que lo llevan a cabo en las
propias casas de residencia de sus propietarios. No obstante, como se verd mas
adelante, varias empresas cuentan con el servicio de incubacion prestado por la
Corporacion Parque Tecnologico de Mérida (CPTM), en cuyas instalaciones, al
menos temporalmente, encuentran las condiciones de espacio fisico y servicios
basicos requeridos a un costo muy inferior al que representaria un local
independiente.

Las excelentes relaciones que mantienen las empresas con clientes y
proveedores estan vinculadas con la creacion de lealtades reciprocas cuyo efecto mas
importante consiste en generar una corriente de confianza que se traduce, en
ocasiones, en menores costos de adquisicion de productos, insumos y servicios para
las empresas que poseen dicha fortaleza, o cuando menos en mayores facilidades para
la cancelacion de cuentas por pagar. Por el lado de los clientes, esta fortaleza se

traduce en la posibilidad de desarrollar una cartera de clientes estables que representa,
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en cierto modo, ahorro de costos a las empresas. Ello obedece a que mientras mayor
sea la cartera, menor sera el gasto incurrido en promocion y venta de sus productos y
servicios.

La fortaleza derivada de la realizacién de ventas en el exterior, mencionada
por cinco empresas, se relaciona con el beneficio que eso aporta a estas en la forma
de una mayor solidez de sus flujos de caja, dado que tales ventas son realizadas en
dolares estadounidenses que, o bien se registran en cuentas localizadas en otros
paises, o bien son contabilizados en las cuentas de las empresas al precio del dolar
oficial. No pudo establecerse, como es obvio, si las empresas que exportan acuden o
no al mercado paralelo para lograr un mayor rendimiento por las divisas obtenidas en
el mercado internacional, cuyos estdndares de calidad son mds exigentes que en
Venezuela.

Las certificaciones de calidad recibidas, indicadas como una fortaleza
importante por so6lo 5 empresas del total, implican beneficios de imagen corporativa
derivados de la garantia de calidad de los productos o servicios a los que se aplican, y
por tanto, pueden ser consideradas como herramientas competitivas para venderlos en
mejores condiciones en el mercado nacional y, mas importante ain, en el mercado
internacional.

Tal como afirma Sanchez (2006), durante la Gltima década se ha incrementado
la tendencia en las organizaciones del mundo, incluidas las de Venezuela, a contar
con algun sistema de gestion de la calidad de sus productos o servicios, certificados o
no por terceros, a los fines de incrementar la satisfaccion de sus clientes y mejorar su
imagen en el mercado. Dicha tendencia se incrementa conforme se profundizan los
cambios en el entorno empresarial debido, principalmente, a la globalizacion (lo que
supone una mayor importancia de las normas internacionales de calidad para acceder
al mercado mundial), a la firma de tratados de integracion econdmica, a la
contracciéon de los mercados internos por la crisis econdmica, a las mayores
exigencias de calidad de las grandes empresas privadas y a un nimero cada vez
mayor de grandes clientes estatales que, por lo regular, deben exigir mayores

estandares de calidad debido a la aplicacion de normas obligatorias sancionadas al
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efecto para regir las contrataciones de los entes publicos.

La implementacion y certificacion del sistema de gestion de la calidad

comprende una serie de oportunidades para el mejoramiento continuo de la empresa

desde el punto de vista de sus procesos, sus productos o servicios, el mejor control de

proveedores y la satisfaccion de los requerimientos de los clientes. La certificacion de

los sistemas de gestion de la calidad esta destinada a facilitar y regular el intercambio

comercial en los mercados nacionales e internacionales.

Cuando las organizaciones cuentan con un sistema certificado de calidad, se

derivan, segiin Sanchez (2006), beneficios para empresarios y clientes porque

permite:

Captar y desarrollar nuevos mercados nacionales e internacionales.

Contar con un programa de auditorias externas que garanticen la mayor
calidad a los productos y servicios ofertados al mercado.

Generar y fortalecer la confianza entre clientes y proveedores.

Orientacion al consumidor para la adquisicion de productos y servicios.
Optimizar las operaciones y procesos de las empresas, con lo que aumenta su
eficiencia.

Disminuir las devoluciones de productos.

Eliminar el desperdicio e ineficiencia de las operaciones, lo que facilita la
reduccion de costos.

Contar con una valiosa herramienta de mercadeo.

Participacion en mejores condiciones en los procesos de contratacion de los
entes del Estado.

Mejorar la imagen de la empresa.

Contribuir a alcanzar los niveles de calidad exigidos por los clientes en los

productos y servicios que consume, sean finales o intermedios.

Por estos motivos, y en atencidon a las tendencias modernas al respecto, el

constituyente establecio expresamente, en el articulo 117 de la Constitucion Nacional,

que:
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“Todas las personas tendran derecho a disponer de bienes y servicios
de calidad, asi como a una informacion adecuada y no engafiosa sobre
el contenido y caracteristicas de los productos y servicios que
consumen, a la libertad de eleccién y a un trato equitativo y digno. La
ley establecer4 los mecanismos necesarios para garantizar esos
derechos, las normas de control de calidad y cantidad de bienes y
servicios, los procedimientos de defensa del publico consumidor, €l
resarcimiento de los dafios ocasionados y las sanciones
correspondientes por la violacion de estos derechos” .

Igualmente, en el articulo 43 de la Ley del Sistema Venezolano para la
Calidad, se indica que:

“Los organismos publicos exigiran a sus proveedores € cumplimiento
de las Normas Venezolanas COVENIN en sus procesos de adquisicion, o
en su defecto exigiran e cumplimiento de normas internacionales o
regionales, de otros paises, o de asociaciones, con €l objeto de asegurar
la calidad. El Ejecutivo Nacional, podra exigir solicitud de calidad
certificada en las adquisiciones del Estado” .

De manera que, muy posiblemente a mediano plazo, para una gran parte de las
empresas nacionales la disponibilidad de certificaciones de la calidad de sus
productos y servicios puede llegar a constituir la regla y no la excepcion, lo que en el
caso de las empresas del sector de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (TIC), representaria una condicidon basica para entrar y sobrevivir en
ese mercado tan competitivo.

Finalmente, la fortaleza vinculada a las alianzas estratégicas, sefialada sélo por
cuatro empresas, implica la adopcion de una estrategia que cada dia crece en
importancia para enfrentar las duras condiciones de la competencia nacional e
internacional en el mercado de los productos y servicios relacionados con las TIC.

En el caso de las empresas incluidas en este estudio, tales alianzas se han
establecido con instituciones como IBM, Microsoft, Oracle, Sun Microsistems, GNU
Linux, The Technology Executive Club, Universidad de Los Andes, ZOLCCYT,
CPTM, Organizacion Quantum y The Network Institute, entre muchas otras mas. A
esta lista se agregan las alianzas de negocios formadas por grupos de empresas del
mismo ramo que poseen capacidades complementarias en diferentes areas de interés

mutuo.
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El principal beneficio que le aportan estas alianzas a las empresas analizadas
consiste, en primer término, en el mejoramiento de sus respectivas imagenes
corporativas, en la disminucidon de los costos de investigacion de mercados y en el
intercambio de experiencias y conocimientos que pueden ser utilizados para el
desarrollo de nuevos o mejorados productos y servicios.

Por otro lado, otras oportunidades que los entrevistados también consideraron,
fueron las posibilidades que ofrece la ciudad de Mérida para la capacitacion de sus
empleados (16,00%) y el crecimiento sostenido de los servicios especializados de
apoyo disponibles en la ciudad (9,33%), apreciaciones que muestran las condiciones
que proporciona M¢érida para el crecimiento futuro de estas empresas, tanto en
nimero como en diversidad.

Doce de los empresarios entrevistados (70,59%) opinaron que la ciudad de
Meérida posee un gran potencial para la formaciéon de recursos humanos
especializados en varias areas de interés para sus areas de negocio, capacidad que esta
concentrada mayormente en la Universidad de Los Andes y en los Institutos
Universitarios Tecnologicos alli existentes. Evidentemente, estas condiciones son
consideradas muy favorables pues hacen mas facil y menos costoso para las empresas
conseguir empleados con alto nivel de capacitacion o emprender acciones destinadas
a su mejoramiento en algunas de las instituciones que ofrecen tal posibilidad.

Respecto a los servicios especializados de apoyo, es ampliamente conocido
que en la ciudad de Mérida se ha registrado una notable expansion de los proveedores
de una amplia gama de servicios requeridos por las empresas analizadas en este
estudio. En concreto, estas empresas reciben conexion a Internet principalmente de
CANTYV, la CPTM e Intercable. Diversas empresas locales las suplen de software
general, hardware e insumos variados, aunque también obtienen dichos servicios de
empresas internacionales que poseen representantes comerciales en la ciudad o, en su
defecto, utilizan los servicios de mercadeo por internet y los canales de distribucion
ya establecidos en el Area Metropolitana.

En general, estos servicios son percibidos por los entrevistados como

favorables en cuanto a la calidad, precio y disponibilidad ofrecidos. Esto es realmente
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significativo debido a que un alto nivel de calidad en los servicios e insumos
tecnologicos requeridos por las empresas analizadas significa un valor agregado
importante, que podria, posiblemente, garantizar que el producto esté acorde con las

necesidades del cliente, minimizando el tiempo de entrega y sus precios.

Debilidades y Amenazas de las Empresas

Como puede apreciarse en la Tabla N° 15, los diferentes tipos de debilidades
identificadas por los entrevistados poseen una importancia relativa que puede
ordenarse en un sentido decreciente de la siguiente forma: baja capacidad financiera
(16,85%), variaciones bruscas del flujo de caja (15,73%), escasas o nulas alianzas
estratégicas (14,61%) y bajo margen de rentabilidad en ventas (8,99%).

Aun cuando la investigadora no dispone de evidencias objetivas que
demuestren la capacidad financiera real de las empresas pues, como es natural, esa
informacion no fue revelada por los entrevistados, a juzgar por las opiniones emitidas
en las entrevistas esta debilidad, que afecta a 15 de las 17 empresas estudiadas, puede
deberse a que el origen del capital de la mayoria son fondos privados que
regularmente son muy limitados, un modo de capitalizacion que representa los
recursos monetarios colocados por los propios empresarios para iniciar sus
operaciones sin acudir a ningun tipo de financiamiento externo.

Esta condicion, a la que se suma la escasa disponibilidad de activos fisicos
con alto valor de mercado que es normal en esta clase de empresas, seguramente
opera como factor restrictivo del acceso a crédito de la banca privada y de los
proveedores (principalmente de los internacionales), lo que seria percibido como
escasa capacidad financiera. De hecho, la banca privada normalmente prefiere
conceder créditos a las grandes empresas porque los costos de tramitar y supervisar
s6lo unos pocos grandes préstamos son inferiores a la alternativa contraria.

Por otra parte, los bancos cobran comisiones fijas independientes del monto

prestado, a lo que deben agregarse los costos de gestionar las garantias, los costos de
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oportunidad por el tiempo demorado en el otorgamiento de los créditos y los recursos
de las empresas utilizados en el proceso. Ademas, las condiciones de préstamo para
empresas pequefias son exigentes, pues de esa manera la banca privada se protege del
mayor riesgo percibido.

Otra causa importante de la menor capacidad financiera percibida por los
entrevistados podria radicar en que los flujos de caja de las pequenas empresas, esta
muy sujeto a variaciones bruscas, con grandes ascensos y descensos debido, en lo
fundamental, a que el tiempo de proceso, entrega e instalacion de sus productos es de
varios meses, incluso mayor a un ano en aquellos productos cuyo desarrollo es
complejos.

De hecho, esta causa es mencionada como una debilidad por 14 de las 17
empresas analizadas. Por consiguiente, es posible que mientras se factura la totalidad
de las ventas realizadas estas empresas incurran en gastos que disminuyen por un
tiempo su propia capacidad de pago. Este hecho, que es comln en la mayoria de las
pequefias empresas (y ain mds en las microempresas), es conocido por los
proveedores, quienes se protegen del riesgo mediante la exigencia de pagos al
contado o con la aprobacion de créditos cuyos lapsos no superan 30 dias. De alli la
enorme importancia que justamente posee para estas empresas la consolidacion de
buenas relaciones estables con los proveedores.

Respecto a las escasas o nulas alianzas estratégicas, 13 empresas mencionaron
a estd como una de sus debilidades, puesto que declararon no poseer alianzas
estratégicas con instituciones publicas y privadas, tanto nacionales como
internacionales. Sin embargo, las empresas que sefialaron en el item anterior poseer
como fortaleza las alianzas estratégicas, también mencionaron que la mayoria de
estas alianzas suscritas por las empresas no involucran el respaldo financiero ni
comercial de los aliados, sino que se trata de un respaldo en imagen institucional, asi
como en sistemas y procedimientos. Aunque esta clase de respaldo es innegablemente
una ventaja para el mercadeo de los productos y servicios ofertados por las empresas,
no se traduce directamente en una mayor capacidad financiera.

Otra debilidad identificada por los entrevistados, y que también contribuye a
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la percepcion de la baja capacidad financiera de las empresas, se relaciona con el bajo
margen de rentabilidad en ventas que declararon 8 de las empresas encuestadas. En
unos casos, segin afirman, porque comercializan productos de relativo bajo valor o
porque estan especializados en muy pocos productos; en otros casos, porque los
costos totales de produccion y mantenimiento de sus productos son muy elevados. De
alli que sea particularmente resaltante que la mayoria de estas empresas
complementen sus ingresos mensuales con actividades tales como la capacitacion,
asesoria y la comercializacion de equipos e insumos informaticos, aunque no se trata

de empresas comercializadoras de este ramo.

Tabla N° 15
Debilidadesy Amenazas Percibidas en las Empresas
Catedorias Frecuencia Frecuencia Frecuencia
9 Absoluta Relativa (%) || Normalizada (%)
Baja capacidad financiera 15 88.24 16.85
Variaciones bruscas del flujo de caja 14 82.35 15.73
Bajo margen de rentabilidad en ventas 8 47.06 8.99
Escasas o nulas alianzas estratégicas 13 76.47 14.61
Irregular servicio publico de electricidad 17 100.00 19.10
Copiado ilegal de software 7 41.18 7.87
Regulaciones gubernamentales 17 100.00 19.10
TOTAL 91 535.29 102.25

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N°15. D ebilidadesy Amenazas de las Empresas. Elaborado por la Autora

En cuanto a las amenazas percibidas por los entrevistados, destacan segiin su
importancia relativa el irregular servicio publico de electricidad en la ciudad de
Meérida (19,10%), las regulaciones gubernamentales (19,10%) y el copiado ilegal de
software (7,87%).

En el primer caso, de notorio conocimiento publico, los entrevistados opinan
que si las fallas que aquejan al servicio eléctrico contintan, se agravan sus empresas,
pues perderian capacidades competitivas esenciales para mantenerse sin
consecuencias indeseables, en un mercado que es muy sensible a la disponibilidad de
este servicio en condiciones de regularidad y confiabilidad.

En el segundo caso, relativo a las regulaciones gubernamentales, la totalidad
de los empresarios estiman que la frondosidad de las normas sancionadas
recientemente por el Estado venezolano, ciertamente implica numerosas restricciones
para la actividad de los entes econdmicos privados. A ello adicionan que la gran
diversidad y contradiccién entre normas legales, normas reglamentarias y

disposiciones administrativas constituyen una traba real a sus actividades (tales como
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la compra de equipos e insumos en el exterior o la recepcion de divisas por ventas en
el mercado internacional). Incluso, algunos entrevistados manifestaron sus
desfavorables expectativas respecto a la “desnaturalizacion” de los propdsitos para
los que fue creada la ZOLCCYT, dado que las trabas burocraticas, legales y
reglamentarias que ha venido imponiendo el Ministerio de Finanzas a través del
SENIAT hace en verdad dificil importar nuevos equipos € insumos, asi como
exportar.

En el tercer caso, para las empresas que disefian software una de las amenazas
mas importantes (todas la mencionaron) se refiere al alto indice de pirateria que
aqueja a esta actividad, tanto en la ciudad de Mérida como en el resto del pais. Este
fue uno de los principales problemas de la industria nacional del software detectado
en el afo 2006 por la Organizacion de Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
(ONUDI), en cuyo estudio se indica un 58% de copias ilegales de distintos tipos de
software, no solamente vendidas por los llamados “buhoneros” sino también por
casas comerciales legalmente establecidas. Este alto indice de pirateria implico
pérdidas para ese afio que superaron los 100 millones de dolares para las empresas
nacionales, lo que representa una sostenida violacion de la Ley de de Derechos de
Autor y Propiedad Industrial, sin que el Estado venezolano haya emprendido ninguna

accion correctiva contundente (ONUDI, 2007).

Ventajas Competitivas de las Empresas

En el mismo estudio resefiado de la ONUDI se indica que para el afio 2006 las
empresas del sector servicio de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion
(TIC) en Venezuela, a pesar de la fuerte competencia existente, han podido crear
nichos de mercado donde han establecido liderazgos tecnoldgicos, crear alianzas y
redes con las grandes empresas transnacionales, exportar en pequefia escala y
desarrollar una importante capacidad de ingenieria y gestion de proyectos. Ello indica

ciertamente que estas empresas poseen ventajas competitivas de importancia, como
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en efecto ocurre en el caso de las empresas incluidas en este estudio.

Tabla N° 16
Ventajas Competitivas Percibidas en las Empresas
Cateqorfas Frecuencia Frecuencia Frecuencia
€ Absoluta Relativa (%) Normalizada (%)
Productos con propiedad intelectual y derechos de autor 7 41.18 12.73
Facil acceso a proveedores 17 100.00 30.91
Apoyo de la CPTM y la ZOLCCYT 14 82.35 25.46
Amplia disponibilidad de recursos humanos especializados 17 100.00 30.91
TOTAL 55 323.53 100.01
FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
35+
30
g 2 30 30
E 20 : :
§ 154 25.4
B
& 101 L
5 C1
c T T T T
Productos con propiedad Facil acceso a proveedores  Apoyo de la CPTM y la Amplia disponibilidad de
intelectual y derechos de ZOLCCYT recursos humanos
autor especializados

Gréfico N° 16. Ventajas Competitivas de las Empresas. Elaborado por la Autora

En orden de importancia, segiin el nimero de menciones que recibi6 cada una

de ellas, las ventajas percibidas fueron la amplia disponibilidad de recursos humanos

especializados en la ciudad de Mérida (30,91%), el facil acceso a los proveedores de

equipos e insumos requeridos por las empresas (30,91%), el apoyo brindado por la

CPTM y la ZOLCCYT (25,46%) y la disponibilidad de propiedad intelectual y

derechos de autor en los productos que ofertan al mercado (12,73%) (Véase Tabla N°

16).
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La investigadora no cuestiona la opinion de los entrevistados, pero desea
aclarar que, en estricto sentido técnico, la primera de las ventajas indicadas constituye
propiamente una ventaja de localizacion de la ciudad de Mérida, y no una real ventaja
competitiva interna de las empresas analizadas. No obstante, es claro que el sentido
de esa opinidon se orienta a poner de relieve la ventaja real subyacente de las
empresas, consistente en la relativa facilidad con que se pueden reemplazar recursos
humanos muy especializados, por cuanto se encuentran disponibles en la misma
ciudad y su niimero crece de manera progresiva.

Esta posibilidad de reemplazo en corto tiempo, con todo y las dificultades
temporales que ello puede representar para las empresas, representa un factor de
flexibilidad y rapida capacidad de respuesta para ellas, lo que sin duda constituye una
ventaja competitiva derivada de condiciones externas que no estdn bajo su control
directo.

La segunda ventaja, relativa a la facilidad de acceso a los proveedores de
equipos e insumos requeridos por las empresas, obviamente se deriva de una de las
fortalezas ya indicadas que posee una parte de ellas.

La tercera ventaja competitiva mencionada, es el apoyo brindado por la
CPTM y ZOLCCYT, que es de especial importancia para comprender el acelerado
crecimiento de las empresas de base tecnoldgicas del sector servicio en la ciudad de
Mérida, a pesar de tratarse, en su mayoria, de pequefias empresas con escasa
capacidad financiera inicial.

En este orden de ideas, debe decirse que estas dos instituciones fueron creadas
con el objetivo expreso de impulsar el crecimiento del sector, habida cuenta de las
oportunidades que habian sido detectadas, en tal sentido, en algunos estudios
realizados por la Universidad de Los Andes (véase, por ejemplo: CIEPROL, 1997;
Méndez y Méndez, 1997).

La Corporacion Parque Tecnologico de Mérida (CPTM) es una institucion
civil sin fines de lucro creada en 1992 por la Universidad de Los Andes (ULA), el
Fondo Nacional de Ciencia y Tecnologia (FONACIT), la Fundacion para la Ciencia y
la Tecnologia (FUNDACITE-M¢rida), y la Corporacion de Los Andes

150



(CORPOANDES). En la actualidad, es considerada como una estructura eficiente de
albergue y prestacion de servicios compartidos que constituye un mecanismo idoneo
de estimulo y consolidacion para las PYME que estan inicidndose en el mundo
empresarial, principalmente para la de base tecnoldgica, las cuales, una vez
consolidadas, pasan a formar parte de un sector economico competitivo.

Esta corporacion posee una importante experiencia en incubacion de pequenas
empresas de base tecnoldgica. Emprendedores y empresas en campos de tecnologia
avanzada o emergente, encuentran en la CPTM un ambiente propicio para el
desarrollo y el intercambio de ideas, ademas del apoyo econdmico al atenderle gastos
subvencionados de alquiler de local y algunos servicios basicos.

El personal de esta institucion acompana a las empresas en el proceso de
creacion en todas sus actividades y mantiene una estrecha relacion en su proceso de
evolucion, a los fines de determinar el estado de madurez que va desarrollando y los
problemas que puede confrontar. El paquete central de incubacion incluye albergue,
asesoria legal, capacitacion empresarial, asistencia técnica, apoyo en la elaboracion
de los planes de negocios y en programas de financiamiento, procura, mensajeria,
fotocopiado, mantenimiento de hardware y software y provision de servicios basicos
(incluyendo telefonia, acceso a Internet y a la sala de reuniones y exposiciones).

En el caso de la Zona Libre Cultural, Cientifica y Tecnologica del Estado
Meérida (ZOLCCYT), se trata de una institucion creada por Ley Especial, en 1995,
por el Estado venezolano a través del Congreso Nacional como un ente publico
adscrito al Ministerio de Finanzas de la época. Su propoésito es promover el comercio
exterior y auspiciar las politicas que coadyuven a consolidar la soberania cultural,
cientifica y tecnoldgica del pais, y tiene como funcién principal la administracion de
un régimen de exencion fiscal que libera a todas aquellas empresas nacionales o
extranjeras del pago de los impuestos nacionales, tasas aduaneras y tasas de
importacion cuando produzcan, comercien o divulguen bienes o actividades
culturales, cientificas o tecnoldgicas en la jurisdiccion territorial definida por los
municipios Libertador, Campo Elias, Sucre y Santos Marquina del estado Mérida..

A través de la ZOLCCYT, el Estado Venezolano buscaba ofrecer alternativas
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de inversion y desarrollo de negocios a la empresa privada en areas de la industria
cultural como cine, television, musica, fotografia, editorial, espectaculos, artesania; y
de desarrollo cientifico y tecnolégico (informadtica, telecomunicaciones avanzadas,
tecnologia petrolera, farmaco-quimica, biomedicina, quimica fina, electrdnica,
biotecnologia y nuevos materiales), por citar algunas para las cuales Mérida se
muestra competitiva y ofrece oportunidades. De esa manera, se espera impulsar una
mayor diversificacion de la base economica del pais en general, y del estado Mérida
en particular, al disminuir la dependencia tecnologica respecto del exterior, con el
consecuente ahorro de divisas, y a estimular las habilidades, conocimiento y el
trabajo intelectual como principales factores de cambio y de sustentacion de la
sociedad meridefa y venezolana.

Bajo esta mision, la ZOLCCYT se constituyd durante sus afios iniciales en un
vehiculo de desarrollo y fomento de la politica cultural, cientifica, tecnologica y de
innovacion del estado Mérida, a través del cual se buscaba promover la localizacion y
creacion de nuevas empresas privadas, utilizando estimulos fiscales que las hicieran
mas competitivas en el mercado nacional e internacional. La creacién de la
ZOLCCYT reitero el potencial y la capacidad de Mérida para desarrollarse como un
polo econdmico de atraccidon de la inversion nacional y extranjera en las estratégicas
areas vinculadas con la cultura, la ciencia y la tecnologia.

A los efectos de este régimen fiscal, de conformidad con el Reglamento de la
Ley de Creacion de la ZOLCCYT (1998), los bienes y servicios culturales, cientificos
y tecnoldgicos que se produjeran en el pais, asi como los bienes y sus partes
procedentes del exterior, que ingresaran a Venezuela con destino a la ZOLCCYT,
estarian sujetos al siguiente régimen preferencial:

a. No causarian derechos arancelarios.

b. Estarian exentos del Impuesto al Valor Agregado, asi como de cualquier otro
impuesto nacional que de forma directa o indirecta, grave su importacién o
venta.

c. No causarian tasas por servicios de aduana.

d. No estarian sujetos a tasas arancelarias y para-arancelarias, con excepcion de

152



las de caracter sanitario.

e. Las actividades de produccion, distribucion, comercializacion y promocion de
bienes y servicios culturales, cientificos y tecnologicos sujetos al régimen,
realizados por personas autorizadas para operarlo y residentes en la
ZOLCCYT, estarian exentas del impuesto sobre la renta, s6lo cuando se

dediquen exclusivamente al quehacer cultural, cientifico o tecnologico.

No obstante, aun cuando esta institucion sigue siendo una herramienta de
apoyo util a las empresas del sector servicio TIC asentadas en su jurisdiccion
territorial, asi como para las empresas pertenecientes a otros sectores de alta
tecnologia, no es menos cierto, de conformidad con las opiniones emitidas por
algunos de los entrevistados, que las numerosas y confusas trabas impuestas por el
Ejecutivo Nacional a través del SENIAT a las actividades de las empresas privadas en
el pais ha ocasionado diversos problemas que, en definitiva, desnaturalizan los
propositos para los que fue creada inicialmente.

Se trata de un problema cargado de incertidumbre e informaciones cruzadas
que, para los empresarios, es dificil de sortear, y que en la practica se traduce en
actuaciones discrecionales de los funcionarios encargados de la aplicacion del
régimen fiscal. En particular, son ya varios los empresarios del sector y de otros que
han enfrentado diversas dificultades relacionadas con la exencion del Impuesto al
Valor Agregado (IVA), de tasas para-arancelarias y del Impuesto sobre la Renta
(ISLR), asi como con las facilidades de importacidon y exportacion de diferentes tipos
de bienes.

Se entiende, por tanto, que la ventaja competitiva que esta institucién pueda
representar verdaderamente para las empresas incluidas en este estudio no es del todo
comprensible, a juzgar por como es percibida en la actualidad. No obstante, su
valoracion puede radicar en las posibilidades que en e futuro, podrian representar
nuevamente como herramienta de apoyo al desarrollo del sector servicio de la
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en la ciudad de Mérida y en

el restante territorio que abarca este régimen fiscal.
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Finalmente, la ventaja competitiva que tiene relacion con la disponibilidad de
propiedad intelectual y derechos de autor en los productos que ofertan las empresas a
los mercados que atienden, se trata de una ventaja de especial importancia para
aquellas organizaciones dedicadas al disefio de software. Este tipo de productos, que
al menos en teoria estan protegidos por las leyes nacionales, constituyen de hecho
activos intangibles generados basicamente por otros activos intangibles.

En consecuencia, las empresas que disponen de un medio de control real de
los mismos bajo la forma de derechos de autor y propiedad intelectual legalmente
protegidos, se encuentran en una posicidbn especialmente ventajosa para
comercializarlos, puesto que su precio incluye la licencia de uso, que es su valor mas
preciado. En caso contrario, se trataria de un bien publico de libre acceso, lo que
abarataria ciertamente su costo final para los usuarios.

No obstante, debe destacarse que el disefio de software constituye uno de los
mayores problemas actuales que confronta el sistema de propiedad intelectual y
derechos de autor, en parte debido a los sistemas de copia y edicion electronica,
faciles de emplear y a menudo imposible de detectar para quienes no son sus
creadores. A pesar de todos los esfuerzos del Estado que especifican las necesidades
de control y autorizacidén para cualquier tipo de copia electronica, no se ha hallado
todavia ningln sistema restrictivo satisfactorio y el control de las copias presenta
enormes dificultades enfrentdndose a un mercado de gran magnitud de copias
ilegales.

A estas consideraciones se agrega que no so6lo el Estado venezolano no ha
emprendido ninguna accidon realmente efectiva para solucionar este problema, sino
que al considerar que la propiedad privada es una caracteristica indeseable para la
sociedad nacional, ha terminado incentivando indirectamente las practicas de copiado
ilegal.

A pesar de ello, los entrevistados opinan que la proteccion legal del software
propietario es importante para el futuro de esta actividad, principalmente porque en el
mercado internacional, en donde tienen capacidad y experiencia creciente para

competir exitosamente, se trata de una ventaja muy bien valorada que les permite
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enfrentarse a marcas globales de prestigio.

Activos Intangibles de las Empresas de Base Tecnoldgica

El andlisis que se presenta en esta seccion incluye las respuestas de los

entrevistados a los items de la guia de entrevista N° 25 a 28.

Principales Activos I ntangibles Presentes en las Empresasy
Razones de su I mportancia

Debido a la naturaleza de los temas tratados, en este punto se engloban las
respuestas dadas por los entrevistados a los items N° 25 y 26 de la guia de entrevista
que se muestra en los anexos de este trabajo. Como se comprenderd, su tratamiento
conjunto evitd repeticiones innecesarias que perjudicarian el desarrollo de los
argumentos.

Por esta razdn, el procesamiento de estos items amerito la elaboracion de la
Tabla N° 17, en la cual la valoracion de la importancia relativa de cada uno de los
activos intangibles que los entrevistados declararon presentes en sus empresas debid
fundamentarse no s6lo en la frecuencia con que fueron mencionados, sino también en
el orden de importancia que los mismos empresarios asignaron de manera cualitativa
a los mismos.

El procedimiento utilizado consistié en determinar la importancia relativa de
cada activo como el producto resultante, expresado en una escala porcentual, de las
frecuencias relativas normalizadas del nimero de menciones totales que recibid cada
uno por la ponderacion conjunta del nimero de veces en que fueron mencionados en
primer, segundo y tercer lugar.

Ya que una menciéon de primer lugar debe tener mayor peso que otra de

segundo lugar, y ésta mayor peso que la de tercer lugar, a cada una de estas
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valoraciones se les asignd un peso equivalente a 3, 2 y 1 punto, respectivamente.
Luego, al determinar la sumatoria de los productos de cada uno de esos pesos por el
nimero de veces en que un activo fue mencionado en cada uno de esos 6rdenes, se
obtuvo la ponderaciéon absoluta respecto a la jerarquia que los entrevistados les

asignaron a cada activo intangible, de la siguiente manera:

P(a) = Y [(M1 x P1) + (M2 x P2) + (M3 x P3)]

Donde:

P(a) = Ponderacion absoluta de cada activo

M1 = Numero de menciones del activo en primer lugar
M2 = Numero de menciones del activo en segundo lugar
M2 = Numero de menciones del activo en tercer lugar

P1 = Peso de las menciones del activo en primer lugar (3)
P2 = Peso de las menciones del activo en segundo lugar (2)

P3 =Peso de las menciones del activo en tercer lugar (1)

Cada una de estas ponderaciones absolutas fue transformada a una escala de
porcentaje sobre la base del valor total de las ponderaciones. De esa manera, se
dispuso de dos escalas idénticas comparables, la correspondiente a la frecuencia
normalizada del niumero total de menciones que recibieron cada uno de los activos
considerados en la guia del cuestionario, y la correspondiente al nimero de
menciones en que fue valorado en primero, segundo o tercer lugar dicho activo. En la
Tabla N° 17, con el producto de ambas columnas se obtuvo una columna adicional en
la que los valores fueron transformados a una escala de porcentaje, resultado final que
expresa la importancia relativa total de un activo intangible.

De este modo, en funcién de la opinién expresada por los entrevistados, el
orden de importancia relativa de los activos intangibles presentes en las empresas

analizadas es el siguiente:
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e Activo 4. Derechos de autor y propiedad intelectual (49,32%)

e Activo 9. Cultura corporativa (21,92%)

e Activo 1. Conocimiento cientifico y tecnoldgico disponible (10,96%)
e Activo 3. Licencias, concesiones o patentes (4,64%)

e Activo 8. Relaciones comerciales con clientes o proveedores (4,64%)
e Activo 11. Sistemas de informacioén (3,61%)

e Activo 6. Programas informaticos (2,19%)

e Activo 12. Alianzas y pertenencia a redes empresariales (1,03%)

e Activo 2. Disefio e implementacion de nuevos procesos o sistemas (0,52%)
e Activo 7. Cartera de clientes (0,52%)

e Activo 10. Secretos comerciales (0,52%)

e Activo 5. Disefios y prototipos (0,13%)

Esta distribucion jerarquica de la importancia asignada a los activos
intangibles de las empresas resulta completamente congruente con el analisis de otras
respuestas dadas por los entrevistados que se discutid en paginas anteriores, salvo por
lo que se refiere a la cultura corporativa, tal como se explica mas adelante.

En realidad, tratdindose de actividades del sector servicio de las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacién (TIC) es muy logico que los derechos de autor y
propiedad intelectual, asi como el conocimiento cientifico y tecnologico; las
licencias, concesiones o patentes; los sistemas de informacion, los programas
informdticos y los disefios y prototipos, no solo sean de importancia para quienes
disefian software, sino para todas las empresas del sector en general, activos que, en
conjunto, agrupan el 70,85% de la importancia total del conjunto de activos
identificados por los empresarios encuestados. Se trata de ventajas competitivas
defendibles legalmente, por lo que asi se disuade a otros de entrar a un mercado muy
competido, ademas se trata de los elementos que mejor definen a un sector de alta
tecnologia que emplean activos intangibles en la produccion de sus bienes y en la

provision de sus servicios.
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En el caso de la cultura corporativa, sorprendid a la investigadora que ese
factor no hubiese sido sefialado previamente como una fortaleza o una ventaja
competitiva de las empresas, pero que si se identifique como uno de los mas
importantes activos intangibles que poseen. Ciertamente, se trata de un valioso activo
intangible que les confiere valor a las actividades que desarrollan, de hecho de la
investigacion realizada el 100% de las empresas analizadas declara poseer elementos

de cultura organizacional. Posiblemente, su reconocimiento como activo intangible

obedezca a que es un factor muy interno y propio de las organizaciones y de su forma

de llevar a cabo sus operaciones.
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Tabla N° 17

Importancia Relativa de los Activos I ntangibles Presentes en las Empresas

Frecuencia Frecuencia Frecuencia Ne° de M enciones|| N° de M enciones|| N° de Menciones || Ponder acién Ponderacion Producto Importancia
Activos I ntangibles de las Empresas Absoluta Relativa | Normalizada (%) de Primer de Segundo de Tercer Lugar Absoluta Relativa (%) (A * B) Relativa
(%) (A) Lugar (3 puntos) | Lugar (2 puntos) (1 punto) P(a) B) Total (%)
Activo 1 Conocimiento cientifico y 17 100.00 12.88 2 2 0 10 9.80 126.26 10.96
tecnologico disponible
Disefio ¢ implementacion de
Activo 2 NUEevVos Procesos 0 NUevos 8 47.06 6.06 0 0 1 1 0.98 5.94 0.52
sistemas
Activo 3 Licencias, concesiones o 12 70.59 9.09 0 3 0 6 5.88 53.47 4.64
patentes
Activo 4 Derechos de autor y 17 100.00 12.88 9 6 6 45 44.12 568.16 49.32
propiedad intelectual
Activo 5 Diseflos y prototipos 2 11.76 1.52 0 0 1 1 0.98 1.49 0.13
Activo 6 Programas informaticos 17 100.00 12.88 0 0 2 2 1.96 25.25 2.19
Activo 7 Cartera de clientes 8 47.06 6.06 0 0 1 1 0.98 5.94 0.52
Activo 8 Relaciones comerciales con 12 70.59 9.09 0 3 0 6 5.88 53.47 464
clientes o proveedores
Activo 9 Cultura corporativa 17 100.00 12.88 6 0 2 20 19.61 252.52 21.92
Activo 10 Secretos comerciales 4 23.53 3.03 0 1 0 2 1.96 5.94 0.52
. Sistemas de informacion
Activo 11 , . 14 82.35 10.61 0 2 0 4 3.92 41.59 3.61
tecnologica
Activo 12 Alianzas y pertenencia a redes 4 23.53 3.03 0 0 4 4 3.92 11.88 1.03
empresariales
TOTAL 132 776.47 100.00 17 17 17 102 100.00 1151.92 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Respecto a los demas activos identificados, es notorio que todos ellos

pertenecen al area comercial propia en la que se desempefian las empresas analizadas.

Por tanto, su importancia radica en que se trata de recursos estratégicos que facilitan

la vinculacion de las empresas con los mercados que atienden y permiten explicar en

cierto modo el éxito que ellas han tenido en el mercado nacional, y algunas de ellas

incluso en el exigente mercado internacional. Las razones por las cuales los

entrevistados valoran con la mayor importancia a los activos mencionados consisten,

todas ellas, en razones de orden comercial, tal como se indica en la Tabla N° 18. Las

dos primeras en orden jerarquico se relacionan con la contribucion que tales activos

aportan al crecimiento de la empresa y al mejoramiento de la accesibilidad al

mercado, razones a las que se atribuye de manera conjunta una importancia del

47,06% del total.

TablaN° 18

Razones de Importancia Asignada a los Activos I ntangibles

Razones dela Importancia Asignada a los Principales Activos I ntangibles FA?;TEICS RFeIr:iLf:(ii/?) Nor?:;:;(ia(l% )
Generadores de ventajas competitivas 9 52.94 13.24
Contribucion a la imagen corporativa 12 70.59 17.65
Fuentes de ahorro de costos 10 58.82 14.71
Mejoran relaciones con clientes y proveedores 5 29.41 7.35
Contribuyen al crecimiento de la empresa 17 100.00 25.00
Mejoran accesibilidad al mercado 15 88.24 22.06
TOTAL 68 400.00 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N°18. Razones de importancia de los Activos Intangibles de las Empresas. Elaborado por la Autora

Le siguen en importancia relativa razones vinculadas con la contribucion de
los activos intangibles disponibles a la imagen corporativa de las empresas, al ahorro
de costos que ellos posibilitan y a su contribucion al mejoramiento de las relaciones
con clientes y proveedores. En su conjunto, estos motivos retinen mas de un tercio
(39,71%) de la calificacion de importancia asignada a la totalidad de los activos
analizados.

No obstante, para el lector atento, puede resultar evidente que todas estas
razones implican ventajas competitivas para las empresas, sin embargo, debe
entenderse en el sentido de la complejidad que el tema representaba para los
entrevistados, que nueve de ellos consideraron como una razon adicional de
importancia asignada a los activos intangibles, “ser generadores de ventajas
competitivas”. Pero dado que se trata de una opinion libremente emitida por ellos, se

presenta tal cual fue formulada.
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Modalidades de Adquisicion de los Principales Activos | ntangibles

Como resulta por demds consistente con la naturaleza de este tipo de
empresas, todas ellas han generado internamente algunos de los activos intangibles
que declaran poseer, aunque algunas empresas también han adquirido algunos de esos
activos mediante la modalidad de adquisicion independiente (es decir, por compra a
terceros), e incluso han recurrido al intercambio de activos con otras empresas, tal
como se muestra en la Tabla N° 19.

Por consiguiente, al normalizar las frecuencias relativas, se hace evidente que
la importancia relativa de la primera alternativa llega a casi las tres cuartas partes de
la importancia total de estas modalidades (73,91%), mientras que las restantes se
reparten un poco mas de la cuarta parte (26,09%). Naturalmente, no debe pensarse
que las empresas disponen de departamentos especializados de investigacién y
desarrollo de nuevos productos y servicios pues, como ya se menciono, la mayoria no

esta en capacidad financiera de hacerlo.

Tabla N° 19
M odalidades de Adquisicion de Activos I ntangibles
. Frecuencia Frecuencia Frecuencia
M odalidades Absoluta Relativa (%) Normalizada (%)

Generacion interna 17 100.00 73.91
Adquisicion independiente 4 23.53 17.39

Intercambio de activos con otras empresas 2 11.76 8.70
TOTAL 23 135.29 100.00

FUENTE: Célculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Gréfico N° 19. Modalidades de Adquisicion de Activos Intangibles las Empresas. Elaborado por la Autora

Sin embargo, utilizando las distintas modalidades de investigacion y
desarrollo ya mencionadas, han podido generar algunos recursos estratégicos de valor
para ellas en la forma de software protegido legalmente, sistemas de informacion y
diversos prototipos. En otros casos, la generaciéon de sus intangibles ha sido el
resultado del esfuerzo para afianzar sus propias posiciones comerciales en el

mercado.

Valoracion delos Activos I ntangibles de las Empresas de Base Tecnoldgica

En esta seccion se analizan las respuestas de los items N° 29 a 32 de la guia
de entrevista utilizada en la investigacion, la cual se presenta anexa. Sin embargo,
debido a la brevedad de las respuestas, para efectos expositivos el analisis no se ha
separado por cada item.

Respecto a la modalidad de incorporacion o registro de los activos
intangibles de las empresas en los estados financieros, las distintas modalidades
empleadas poseen caracter excluyente, es decir, no coexisten en una misma empresa
dos o mas de tales modalidades. De conformidad con la informacion suministrada por

los entrevistados, son muy pocas las empresas (29,41% del total) que registran sus
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activos intangibles en sus estados financieros, bien como costos en el balance o como

notas anexas, tal como se muestra en la Tabla N° 20.

Tabla N°

20

M odalidades de I ncor por acion de Activos intangibles en los Estados Financier os

M odalidades Frecuencia Absoluta || Frecuencia Relativa
No se incorporan al balance ni a las notas a los estados financieros 12 70.59
Sélo se incorporan algunos al balance por su costo 3 17.65
Sélo se incorporan algunos como notas a los estados financieros 2 11.76
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Célculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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las notas a los estados
financieros

Gréafico N°20. Modalidades de Incorporacion de Activos intangibles en los Estados Financieros de

las Empresas. Elaborado por la Autora

Como es logico que ocurra, también son muy pocas las empresas (29,41%)

que utilizan algin procedimiento de valoracién de estos activos. De las que si lo

hacen, segin se muestra en la Tabla N° 21, tres empresas lo realizan sobre la base del
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costo histérico de los activos y dos empresas como notas anexas a los informes
financieros. En general, se trata de las empresas mas grandes que disefian software y
estan relacionadas con empresas de las que dependen de alianzas estratégicas, tanto
nacionales como extranjeras. En consecuencia, este hecho, posiblemente, sea el factor
que explica el registro y valoracion contable de los activos, dado que puede tratarse

de una exigencia externa a la que dichas empresas deben responder.

TablaN° 21
Procedimientos de Valoracion de los Activos I ntagibles en las Empresas
Procedimientosy He_rramwntas_ Usados para Valorar Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%)
Activos Intangibles
Por su costo historico 3 17.65
Valoracion no monetaria 2 11.76
Ninguno 12 70.59
TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
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Grafico N°21. Procedimientos de Valoracion de los Activos Intagibles en las Empresas. Elaborado
por la Autora

Con relacion a los medios de control sobre sus activos intangibles,
nuevamente son las empresas desarrolladoras de software (41,18% del total) las que
utilizan los derechos de autor y propiedad intelectual como defensa legal contra las
pretensiones de uso no autorizado de terceros (véase Tabla N° 22), y s6lo una de las
empresas analizadas utiliza los términos de un acuerdo comercial, como medio de
control de sus activos intangibles.

El resto de las empresas (52,94%) declara no poseer ningin medio de
control formal de sus activos intangibles, aunque la investigadora desconoce si
emplean medios no formales que posibiliten la proteccion efectiva de los mismos.

Finalmente, ninguna de las empresas analizadas ha determinado de modo
directo o indirecto los beneficios econdmicos que les reportan sus activos intangibles,
incluso aquellas dedicadas al disefio de software. La causa de este hecho estriba en
que ninguna de las empresas se ha interesado en conocer tales beneficios, pues
consideran que sus informes contables son suficientes para los fines legales y fiscales

que persiguen.
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Tabla N° 22

M edios de Control de las Empresas Sobre sus Activos | ntagibles

Medios de Control de Activos Intangibles

Frecuencia Absoluta

Frecuencia Relativa (%)

Derechos de autor / Propiedad intelectual 7 41.18
Acuerdos comerciales 1 5.88

Ninguno o ambiguo 9 52.94

TOTAL 17 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas

53%

6%

O Derechos de autor /
Propiedad intelectual

O Acuerdos comerciales

B Ninguno o ambiguo

Gréfico N°22. Medios de Control de las Empresas Sobre sus Activos Intagibles. Elaborado por

la Autora
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Problemas dela Valoracion de Activos Intangiblesen las
Empresas de Base Tecnol6gica

Al igual que en la seccion anterior, a fines de mantener una linea argumental
coherente en ésta, también se han agrupado los analisis correspondientes a los items
N°34 a 37 de la guia de entrevista que se muestra anexa.

Para el 70,59% de los entrevistados (12 de las 17 empresas), la existencia de
problemas o limitantes en la valoracion de activos intangibles era sencillamente
desconocido o no se habia definido claramente, cifra que corresponde al conjunto de
empresas que ni siquiera los registran como notas anexas a sus estados financieros ni
por su costo contable separado de los activos fisicos (véase Tabla N° 23).

Para las cinco empresas restantes (29,41%), estos problemas son de variados
tipos, no excluyentes entre si, por lo que tuvo que determinarse la frecuencia relativa
normalizada para asi determinar la importancia relativa de cada uno de los problemas
mencionados.

En este sentido, los principales problemas que las empresas objeto de estudio
declararon enfrentar para proceder a la valoraciéon de los activos intangibles se
relacionan con las posibilidades de diferenciar entre gastos e inversiones relacionados
con su adquisicion y gestion, asi como con los procesos de amortizacion y
revalorizacién, en ese mismo orden de importancia, tal como se muestra en la Tabla
N° 23. Le siguen en importancia, los problemas relacionados con la diferenciacion
entre activos para su reconocimiento contable y con su presentacion en los estados
contables de las empresas.

A juicio de los entrevistados, las razones de estos problemas obedecen
primordialmente al escaso interés que muestran los mismos empresarios por causa de
la falta de obligatoriedad legal de ocuparse de la valoracion de activos intangibles
(29,41% de importancia), asi como al escaso conocimiento de los procedimientos que
pueden emplearse (29,41% de importancia) y a los riesgos de presentar informacion

estratégica en los estados contables (23,53% de importancia). Finalmente, s6lo unos
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pocos entrevistados (17,65%) manifestaron que las caracteristicas mismas de las
normas contables y la escasa transparencia del mercado de estos activos son causas de

importancia en los problemas y limitantes halladas (véase Tabla N° 24).

Tabla N°© 23
Problemas dela Valoracién de Activos | ntangibles en las Empresas
- . ) . Frecuencia Nor malizada
Problemas o Limitantes Frecuencia Absoluta || Frecuencia Relativa (%) uena %) 12

Desconocidos o no definidos 12 70.59 40.00

Diferenciacion entre activos para su reconocimiento contable 3 17.65 10.00
Diferenciacion entre gastf)§ e 'mvers1orl1f:s relacionados con su 5 2941 16.67

adquisicion y gestion

Amortizacion de activos 4 23.53 13.33

Revalorizacion de activos 4 23.53 13.33

Presentacion en estados contables 2 11.76 6.67
TOTAL 30 176.47 100.00

FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
Presentacion en estados contables 6.67
Revalorizacion de activos 18.33
Amortizacion de activos 18.33
Diferenciacion entre gastos e inversiones relacionados con su adquisicion 16.67
y gestién ‘ ’
Diferenciacion entre activos para su reconocimiento contable 10.00
Desconocidos o no definidos 40.00
— [ [
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

Gréafico N° 23. Problemas de la Valoracion de Activos Intangibles en las Empresas. Elaborado por la
Autora.
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TablaN° 24
Razones de los Problemasy Limitantes de Valoracion de Activos I ntangibles

- . . Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Razonesdelos Probl Valoracion de Activos In ibl : :
azones de los Problemas de Valoracion de Activos Intangibles Absoluta Relativa (%) Nor malizada (%)
Caracteristicas de las Normas Contables 2 40.00 11.76
Escaso conocimiento de los procedimientos que pueden emplearse 5 100.00 29.41
Escasa transparencia del mercado de estos activos 1 20.00 5.88
Riesgos de presentacion de informacion sensible 4 80.00 23.53
Escaso interés por falta de obligatoriedad 5 100.00 29.41
17 340.00 100.00
FUENTE: Calculos propios a partir de los resultados de las entrevistas realizadas
Escaso interés por falta de 0.41
obligatoriedad :
Riesgos de presentacion de
informacién sensible | 2363
Escasa transparencia del mercado
A 5.88
de estos activos
Escaso conocimiento de los
procedimientos que pueden 9.41
emplearse
Caracteristicas de las Normas | 11.76
Contables ‘
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00

Grafico N° 24 . Razones de los Problemas y Limitantes de Valoracion de Activos Intangibles. Elaborado
por la Autora.

Por estos motivos, no sorprendi6 a la investigadora que en ninguna de las
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empresas analizadas se haya buscado alguna solucion para los problemas indicados.
Aunque la mayor parte de las razones dadas son concordantes con muchos de los

argumentos analizados principalmente en la literatura internacional, pero el que se




relaciona con la falta de obligatoriedad pareciera ser muy propio de las condiciones
nacionales, dado que no existe ningun ordenamiento legal que impongan a las
empresas la valoracion de activos intangibles. El caso seria diferente, en opinion de la
investigadora, tratindose de empresas que coticen en la bolsa de valores, pues para
ellas, aunque no seria obligatorio, si podria resultar de suma utilidad disponer de
procedimientos confiables, validos y de amplia aceptacion respecto a la valoracion de
dichos activos.

Estos resultados concuerdan muy bien con los obtenidos por diferentes
estudios resefiados en la literatura nacional e internacional. Por ejemplo, Pérez
Gonzalez (2007), considera que la valoracion de los beneficios que reportan los
activos intangibles a las organizaciones empresariales sigue el patrén marcado por la
contabilidad y la economia financiera tradicionales. En cuanto a la valoracién
contable de las empresas de bases tecnoldgicas en el contexto empresarial, las
actuales herramientas contables, que derivan de una etapa econdmica industrial
caracterizada por el predominio del capital y los activos tangibles como recursos
fundamentales (muy diferente a la actual economia de servicios), no se muestran
validas para reflejar el valor real generado por los activos de base intangible.

De hecho, la contabilidad tiene entre sus criterios fundamentales de valoracion
de activos, el de amortizacion, que da por supuesto la pérdida progresiva en el tiempo
del valor de una inversion por su uso y obsolescencia. Sin embargo, eso no sucede
con algunas de este tipo de empresas, como la Intranet y las herramientas de trabajo
colaborativo (groupware), por ejemplo, que por sus caracteristicas propias lo normal
es que su valor aumente cuanto mayor sea su uso y contenidos. Por tanto, los criterios
contables, si bien son obligatorios para cumplir con las normas mercantiles, no son
idoneos para la correcta valoracion de los activos intangibles.

Respecto a las decisiones de invertir en empresas de bases tecnologicas, es
decir, empresas del sector servicio de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC), priman, en general, por la aplicacion de criterios financieros,
entre los que destacan el retorno de la inversion (ROI) y el valor actual neto (VAN)

de los flujos monetarios que la inversion genera. Estos métodos, basicamente,
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requieren identificar, individualizar y cuantificar monetariamente los beneficios y
flujos de caja que genera concretamente cada inversion.

Sin embargo, desde una vision empresarial, éstas son consideradas como
elementos de infraestructura y apoyo a las actividades de la organizacion, lo que
supone su participacion simultanea en distintos procesos de negocio que no tienen por
qué estar relacionados con aspectos directamente cuantificables. En consecuencia,
cuando la naturaleza de la inversion y sus efectos son, de marcado caracter intangible,
los métodos tradicionales de valoracion de inversiones presentan dificultades para ser
puestos en practica. Asimismo, la dindmica actual de las organizaciones, en las que
todo estd interrelacionado, implica una mayor complejidad en la definicién y
representacion de la variable “rendimiento econdmico”, que requiere para su
determinacion de la evaluacion de multiples criterios, ya no s6lo cuantitativos (como
rentabilidad, beneficios netos y margenes sobre ventas), sino también cualitativos,
relacionados casi siempre con los activos intangibles.

Por tanto, es fundamental establecer mecanismos de medicion intermedios que
analicen en las empresas los procesos cualitativos que las mismas consideran claves
para su gestion, que permitan indicar la contribucion hacia la dimension cualitativa
del proceso de generacion de valor organizacional para verificar que se va en la
direccion correcta y, posteriormente, analizar su contribucién hacia la dimension
cuantitativa de dicho proceso, es decir, a los resultados econdémicos y financieros.
Ello permitiria, en ultima instancia, realizar un andlisis integrado de caracter
multidimensional del proceso de creacion de valor en las organizaciones.

No obstante, las valoraciones contables de los activos intangibles presentan
serias limitaciones como criterio de evaluacion debido a que:

1. No tienen en cuenta el efecto de la inflacion.

2. Se calculan en un horizonte temporal limitado.

3. Son medidas retrospectivas.

4. Estan afectadas por criterios contables de valoracion (ya que las inversiones
estratégicas son consideradas, en su mayor parte, como gastos corrientes).

5. No permiten evaluar el riesgo econdmico y financiero de las inversiones.
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Adicionalmente, cuando el criterio de valoracion para creacion y
mantenimiento de los activos intangibles de una empresa se basa en la rentabilidad
financiera o econdmica, pueden dar lugar a fendmenos de subvaloracion, dado que las
inversiones estratégicas pueden asociarse a rentas futuras que no son tenidas en
cuenta en el computo de la rentabilidad contable actual. Por ejemplo, los efectos de
las inversiones en I+D sobre los beneficios de una empresa son diferidos, asi como
también, los efectos de las inversiones publicitarias que constituyen activos
“invisibles” en una empresa tienen resultados de largo plazo sobre sus beneficios. El
hecho de que estas inversiones sean consideradas, total o parcialmente, como gastos
contables del periodo, explicaria la subvaloracion resultante de las inversiones
estratégicas que producen las medidas de rentabilidad contable.

Asimismo, uno de los mas dificiles problemas de la valoracion contable de los
activos intangibles es la dificultad de su separacion de otros activos intangibles y de
los gastos corrientes. Ademas, dada su naturaleza abstracta, podria considerarse que
no siguen los mismos patrones de depreciacion de los activos tangibles. Por otra
parte, el atributo mas importante de los activos intangibles es el alto grado de
incertidumbre asociado con los futuros beneficios que se esperan de él.
Efectivamente, la mayoria de los modelos de valoracion contable indican que el valor
de un activo estd inversamente relacionado con la incertidumbre de la corriente
esperada de futuros beneficios.

Esto es especialmente importante en el caso de los activos intangibles, ya que
dichos activos se caracterizan por su gran incertidumbre en la cantidad y momento en
que produciran la corriente de beneficios futuros. De alli que para Alvarez (2005) la
valoracion individualizada de las inversiones en activos intangibles supone una
dificultad considerable derivada de las siguientes razones:

e Los beneficios palpables de estas inversiones son, basicamente, de caracter
estratégico y, por tanto, dificiles de cuantificar.
e Sus efectos son agregados, afectando a diversas areas de la empresa (recursos

humanos, procesos, estrategia, etc.).
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e Incapacidad para discernir los efectos de estas inversiones de manera aislada,
por cuanto los activos intangibles casi siempre son consecuencia de su
integracion a la empresa como un todo, que se propaga y extiende por toda la
organizacion fusionandose con los elementos tangibles, conformando un todo

coordinado y sin poder diferenciarse del resto.

Estas criticas motivaron la bisqueda de indicadores de resultados basados en
valores de mercado, ya que en el precio de mercado de los activos intangibles
deberian aparecer reflejadas las expectativas de los inversionistas acerca de la futura
remuneracion de sus fondos y, por tanto, deberian mostrar una imagen mas ajustada
del valor real de tales intangibles.

No obstante, también los métodos de mercado presentan problemas en la
valoracion de los activos intangibles empresariales. La disponibilidad de datos de
mercado se restringe al conjunto de empresas que cotizan en los mercados y a la
efectiva existencia de un mercado de compra y venta de activos intangibles, lo que en
realidad es muy poco frecuente.

Aunque el método de la “Q” de Tobin puede dar pistas sobre la magnitud de
los activos intangibles de la empresa, tiene bastantes limitaciones pues depende del
mercado, por ejemplo, la bolsa puede bajar por cualquier motivo ajeno a la empresa,
sin que eso signifique que sus activos intangibles hayan perdido valor. Debido a que
el valor de mercado depende de las utilidades y el valor en libros de los costos
historicos, es comun encontrar desviaciones entre estos dos valores, ya que los
valores de mercado pueden variar diariamente, y con mayor razon si los activos se
tranzan en el mercado de capitales. Dicho valor lo determinan factores como la tasa
de rendimiento sobre la inversion, el pago de dividendos, el costo de capital, la
estructura de capital, la especulacion, etc. Por lo que, el rango de valores de estas
variables lo condicionan elementos externos de un mercado financiero.

En el caso del Valor de Liquidacion, el método esta afectado por la
inexistencia de un mercado real de intercambio de una gran parte de esta clase de

activos, asi como por las deficiencias mismas que pueden surgir en el registro
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histérico de los costos incurridos en su desarrollo interno. En general, de acuerdo con
Lorente (2000), la relacion entre inversion y resultados obtenidos es méas compleja de
analizar cuando las inversiones se materializan en activos intangibles con mercados
imperfectos o inexistentes. En este contexto, la rentabilidad de esta clase de activos es
imperfectamente estimada, tanto por medidas contables como por medidas de
mercado.

La utilizacion de indicadores monetarios de mercado en la valoracion de
activos intangibles encuentra facil interpretacion bajo el supuesto imposible de
mercados completos, perfectos, Optimos y en equilibrio. Este supuesto difiere
notablemente del considerado por la Teoria de los Recursos y Capacidades de las
empresas, la cual sostiene como una de sus premisas centrales que la diversidad de
resultados que obtienen se debe, en gran medida, a la imperfeccion o inexistencia de
mercados para los recursos considerados estratégicos (Rojo y Sierra, 2000).

Por ello, en el marco de esta Teoria, los conceptos de “racionalidad limitada”
de los agentes econdmicos y el horizonte de largo plazo en el que se enmarca el
conjunto de las decisiones del &mbito estratégico, han contribuido al debate acerca de
si las inversiones en activos intangibles, pueden ser correctamente evaluados por los
mercados financieros y, por tanto, si €stos pueden constituir una guia valida para la
accion directiva en el logro de ventajas competitivas sostenibles.

Para Santos Arrarte (2004), la evolucion de los mercados de valores hacia una
mayor liquidez por mayor participacion de los inversores, ha contribuido al
incremento de la volatilidad en las cotizaciones y, por tanto, al surgimiento de dudas
razonables sobre la propia eficiencia de los mercados. Ello aconseja que la valoracion
de los activos intangibles se realice de manera endogena y al margen de los criterios
exogenos del mercado.

Aun cuando se ha propuesto insistentemente que la contabilidad debe
reconocer y valorar todos los activos intangibles de las empresas, de acuerdo con
Ordofiez (2000); Pucich y Colaboradores (2001); Serrano y Chaparro (2001); Lorente
(2000) y Santos Arrarte (2004), las criticas que se vienen realizando a la contabilidad

de las empresas por su incapacidad para reflejar los activos intangibles tienen buena
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parte de fundamento, ya que, a efectos de reconocer y valorar los activos intangibles

en términos monetarios, existen los siguientes problemas técnicos todavia no

resueltos:

Las inversiones en activos intangibles no forman un grupo uniforme, sino que
forman una coleccion de elementos muy heterogéneos, por lo que las
valoraciones conjuntas no permiten diferenciar los efectos de cada activo
intangible por separado. Sin embargo, su identificacion y eventual
agrupamiento por categorias para establecer pautas de valoracion es muy
dificil.

La diferenciacion entre activos tangibles e intangibles no siempre puede ser
demarcada claramente. Muchos bienes de capital fisico tienen incorporados
elementos intangibles y la inversion intangible a veces también incluye
componentes materiales. Esto lleva a preguntarse si debe ser intangible cada
componente individual, o si el criterio de decision debe ser que el resultado
final sea intangible.

La distincion entre variables de flujo e inventario son igualmente poco claras.
Flujos variables, como el gasto en publicidad, son a veces acoplados junto a
variables como marcas registradas, patentes o fondo de comercio, que son
indiscutiblemente variables de inventario.

La valoracion esta fuertemente afectada por los altos costos de las
transacciones en el mercado, asociados con las diversas dificultades que
enfrentan los distintos agentes econdmicos para obtener informacion acerca de
los activos de una empresa. En el caso del mercado de algunos activos
intangibles, estos costos se hacen especialmente determinantes, sobre todo en
lo que tiene que ver con las transacciones relacionadas con los negocios de
transferencia tecnoldgica. En el mercado de los intangibles existen atn
muchos obstaculos o externalidades, como la asimetria de informacion entre
quien genera los intangibles y conoce los beneficios por €l producidos, y el
comprador, quien solo cuenta con una sesgada e incompleta informacion

contable al respecto.
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Ciertos activos intangibles pueden ser efimeros e inciertos: por ejemplo, la
buena imagen y sensacion de seguridad que transmite una empresa aérea
puede desaparecer con un accidente.

En ciertos casos se puede contabilizar varias veces lo mismo: por ejemplo,
una organizacioén que ha contratado un importante cientifico puede presentarlo
como activo en los recursos humanos, en la investigacion y desarrollo que
realiza o en la imagen que da a la empresa. En este caso, ademas de registrarlo
como un activo, deberia valorarse como un riesgo potencial en el caso que
dejara la empresa.

Los derechos de propiedad de estos recursos son dudosos. El surgimiento de
miles de causas judiciales por violacion de patentes demuestra la dificultad de
definir y mantener los derechos de propiedad cuando se trata de activos de
conocimiento.

La funcién de preparar estados contables se trata siempre como un centro de
costos, en donde los administradores conciben las auditorias como un mal
necesario que deben realizar con el menor costo posible. Esa situacion
también afecta a las normas contables, pues si una norma permite contar con
una alternativa mas barata, siempre serd la elegida. Esto ha derivado en que
las actividades de preparacion y auditoria de estados contables muestren una
declinacion constante en términos de calidad y cantidad de la informacion 1til
que brindan.

Una actitud tradicionalista de interpretar el requisito de objetividad que debe
poseer la informacidon contable, de la cual carecen en gran medida las
valoraciones de activos intangibles.

La actitud de los inversionistas institucionales y los analistas financieros, que
consideran actualmente este tipo de informacion como privada y confidencial,
por lo que podrian verse afectados sus intereses si ese tipo de informacion
saliera a la luz publica.

La valoracion, e incluso la informacidon publica sobre los activos invisibles

que tiene la empresa, es un tema que se presta a la exageracion. Muchas
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empresas pueden tener importantes activos intangibles, pero si en un plazo
razonable no se traducen en ingresos y beneficios no sirven para nada: es la

ley del flujo de caja.

Como resultado de estas limitaciones, para Ifiguez y Lopez (2004), dado que
algunos intangibles son dificiles de registrar de forma objetiva, la relevancia de los
estados financieros seria menor si las empresas pudieran libremente contabilizar
activos dudosos o, incluso, inexistentes. Por ello, para estos autores la definicion de
hasta qué punto se debe incrementar el reconocimiento de los intangibles es una
cuestion que dependera de la relacion entre la relevancia y confiabilidad de los
activos intangibles registrados, que son, a menudo, muy inciertos.

También debe destacarse que son varias las voces en contra del
reconocimiento y valoracion de los activos intangibles mediante métodos no
monetarios. Segun Iniguez y Lopez (op. cit.), entre ellas destaca la de los analistas
financieros, quienes consideran que ese tipo de evaluaciones no mide el valor
econdmico de dichos activos, pero si proporciona mayores oportunidades para
manipular los beneficios, haciendo més dificil su labor de prediccion financiera.

A pesar de esta critica, una de las principales ventajas que poseen los métodos
no monetarios es que con su aplicacion pueden crear una vision mas detallada de la
organizacion, tanto de sus medidas financieras como de las no financieras, y pueden
ser facilmente comprendidos y aplicados en cualquier nivel de la organizacion (razoén
por la cual muchos de ellos equilibran las tradicionales medidas financieras con
indicadores no financieros representativos del continuo proceso de creacion de valor
de la empresa).

De alli que, de acuerdo con Lorente (2000), el reporte de informacion no
financiero que las empresas comunican al publico pretende hacer desaparecer la
brecha entre lo que las compaiiias aportan y lo que el mercado demanda. Segln este
autor, los posibles beneficios que ese informe generaria son:

e Mayor confianza de los inversores en la gerencia empresarial. Si los gerentes

proporcionan mayor informacioén, el mercado financiero puede hacer sus
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propias conjeturas acerca de lo que estd ocurriendo y cémo estan siendo
dirigidas las empresas. En caso contrario, el mercado financiero pensaria que
las empresas estan tratando de ocultar informacion.

Mayor precio de las acciones. El mercado no posee toda la informaciéon que
necesita ni la utiliza con total eficiencia, por lo que la revelacion de
informacion no financiera tendria efecto en el precio de las acciones de una
empresa. Ello se debe a que una mayor revelacion de informacion serviria
como herramienta para que los inversionistas entendieran de mejor manera
qué estan haciendo las empresas para generar valor a los accionistas.

Menor costo de capital. Una mayor “revelacion” de informacion puede
disminuir el costo de capital que enfrentan las empresas. Las firmas pueden
influenciar su costo de capital afectando la precision y la cantidad de
informacion que se hace disponible para los inversores. Lo anterior se puede
lograr a través de la seleccion de los estdndares contables que la firma utiliza,

o también a través de sus politicas de revelacion corporativa hacia el mercado.

De igual forma, Lorente (2000) sefiala que entre las principales desventajas de

estos métodos se destacan las siguientes:

Estan sujetos a incertidumbre, subjetividad y dificultades de procedimiento,
no s6lo en la medicidn, sino también en la propia interpretacion de los valores
de sus indicadores (por ejemplo, grado de satisfaccion de la clientela, rotacion
del personal o inversion en formacion). No existe ningin modelo riguroso
para este tipo de evaluaciones, por lo que su validez y confiabilidad estan
sujetas a permanente cuestionamiento.

Revelan la estrategia de la empresa, lo que supone riesgos frente a terceros
para su propia competitividad. Los usuarios de los informes contables son
multiples y la informacion sobre intangibles puede hacerlos mas imitables por
su mera incorporacion a reportes complementarios de las empresas.

Los indicadores no financieros que se emplean deben ser construidos para

cada tipo de empresa segun los requerimientos de éstas, lo que hace las
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comparaciones entre empresas muy dificil, incluso en comparaciones de
compaiiias pertenecientes a la misma industria.

Los métodos son nuevos y no son facilmente aceptados por los ejecutivos que
estan acostumbrados a ver indicadores tradicionalmente financieros.

Generan numerosos indicadores no financieros para cada tipo de empresa
perteneciente a las industrias existentes, lo que hace que sea dificil analizar y
comunicar esa informacion (por ejemplo, a la comunidad financiera
conformada por analistas e inversionistas).

Necesariamente deben establecer indicadores a la medida para cada sector vy,
en algunos casos, en el mismo sector tales indicadores varian de una empresa
a otra. Lo anterior hace que la valoracion de activos intangibles sea onerosa, y
plantea un mayor grado de dificultad en establecer un estandar de referencia.
Algunos indicadores de activos intangibles no parecen muy relevantes o son
discutibles, por ejemplo los relacionados con variables objetivas de los
empleados: edad, sexo, antigiiedad en la empresa, etc. /|Es mejor gente joven
o personal con experiencia?

Es realizada con medidas heterogéneas que entranan diferentes grados de
subjetividad (moneda, porcentajes e indices, entre otros), por lo que los
indicadores, en su mayoria, no son de aplicacion a todas las compaiiias, al ser
diferentes las fuentes de creacion de valor de cada una de ellas.

Un sistema de medicion so6lo tiene sentido si permite la comparacion de sus
valores; sin embargo, los indicadores de medicidon de activos intangibles son
dificilmente comparables entre empresas y sectores.

El objetivo de inventariar todos los activos intangibles de una empresa es
poco menos que imposible. Por ello, la atenciéon debe enfocarse en los que
generan o generaran valor para la empresa, es decir, aquellos capaces de
generar rentabilidad, que es lo que realmente interesa a la organizacion y lo
que puede repercutir en su competitividad. Pero ello supone que se conoce

cudles de ellos cumplen ese requerimiento, lo que ciertamente no es un
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supuesto practico, debido a la gran subjetividad con que tendria que hacerse

esa definicion.

El problema de la subjetividad es uno de los que mdas se recalca en la
bibliografia internacional como limitante mayor de los métodos no monetarios de
valoracion de los activos intangibles. Al respecto, Pucich y Colaboradores (2001)
expresamente afirman que:

"... los recursos intangibles son considerados activos cuando hayan
sido comprados, desarrollados internamente o adquiridos en
cualquier otra forma, no debiendo ser incorporados como tales si son
resultado de apreciaciones subjetivas de cualidades productivas de la
misma” (p. 11).

En linea con esta consideracion, Kaplan y Norton (1999) estiman que, al
contrario de los activos financieros y fisicos, las personas valoran de modo diferente
un mismo activo intangible, lo que evidentemente representa una gran carga de
subjetividad en toda valoracion de esta clase de activos. No obstante, la contraparte
de los métodos no monetarios de valoracion, basados en enfoques contables y de
mercado, tampoco estan exentos de apreciaciones subjetivas, ya que son muy
sensibles, los primeros, a los supuestos sobre la vida util y los periodos de
amortizacion de los activos intangibles, mientras que los segundos son sensibles a los
supuestos que se hagan sobre las tasas de inter¢s.

A los problemas técnicos ya analizados que afectan la valoracion de los
activos intangibles empresariales, se agrega que la Norma Internacional de
Contabilidad (NIC 38) contiene los requisitos especiales que los activos intangibles
deben cumplir para ser incorporados como activos en el balance de las empresas. Para
esta Norma, un activo intangible es todo recurso de cardcter no monetario y sin
apariencia fisica que cumpla las siguientes condiciones:

1. Que sea identificable.

2. Que sea controlado por la empresa como resultado de sucesos pasados.
3. Que generen, en el futuro, beneficios econémicos; y
4

Que su costo pueda determinarse sobre bases confiables.
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El parrafo 10 de la NIC 38 establece que si una partida no cumple con estos
requisitos, los desembolsos de la empresa en su creacion o adquisicion sélo sera
tenida en cuenta como gasto del ejercicio en el que se haya incurrido. Sin embargo,
existen multiples inversiones en intangibles que, por sus caracteristicas, se escapan a
estos requisitos de la NIC 38. Por ejemplo, la NIC 38 prohibe expresamente el
reconocimiento del fondo de comercio, las marcas, las cabeceras de periddicos, los
titulos publicitarios, las listas de clientes y otros elementos similares, cuando son
generados internamente por la empresa, pero es conocido que todos ellos son recursos
intangibles valiosos para las empresas. Ademas, no incluye activos tales como los
recursos humanos, la lealtad de la clientela o la reputacién de la empresa, y restringe
los procesos de desarrollo con una serie de condicionantes dificiles de cumplir, todos
los cuales poseen un enorme potencial para crear valor.

La misma NIC 38 establece en su parrafo 12 los extremos segun los cuales un
activo intangible satisface los criterios de identificabilidad y control, lo que sélo
puede ocurrir cuando sea separable (es decir, susceptible de ser separado de la entidad
y vendido, cedido, dado en explotaciéon, arrendado o intercambiado, ya sea
individualmente o junto con el contrato, activo o pasivo con los que guarde relacion),
o en caso de que surja de derechos contractuales, o de otros derechos legales, con
independencia de que esos derechos sean transferibles o separables de la entidad o de
otros derechos u obligaciones.

No obstante, dada la intangibilidad y sinergia que caracterizan a los activos
intangibles, normalmente es dificil establecer separaciones netas entre unos y otros.
Por ejemplo, los sistemas de informacion y comunicacion, uno de los principales
activos intangibles de las Empresas de Base Tecnologica (EBT), no pueden
entenderse como recurso estratégico sin que se considere, al mismo tiempo, la
articulacion sinérgica entre los programas de computacion, los especialistas
informadticos, las bases de datos y la estrategia de comunicacion de las empresas. En
consecuencia, dado que es s6lo a partir de esa articulacion como un sistema de
informacion y comunicacion estd en capacidad de generar valor, ;sobre cudles bases

tedricas validas se podria establecer la separacion neta entre dichos activos?
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Respecto al control que ejerza una empresa sobre algin activo intangible
identificable que posea, esta Norma establece en su parrafo 13 que:

“Una entidad controlara un determinado activo siempre que tenga €l
poder de obtener los beneficios econémicos futuros que procedan de
los recursos que subyacen en el mismo, y ademas pueda restringir el
acceso de terceras personas a tales beneficios. La capacidad que la
entidad tiene para controlar los beneficios econdmicos futuros de un
activo intangible tiene su justificacion, normalmente, en derechos de
tipo legal que son exigibles ante los tribunales. En ausencia de tales
derechos de tipo legal, sera mas dificil demostrar que existe control.
No obstante, la exigibilidad legal de un derecho sobre el elemento no
es una condicion necesaria para la existencia de control, puesto que la
entidad puede ejercer e control sobre los citados beneficios
econdmicos de alguna otra manera” .

De esta manera, una empresa que desee considerar como activo a un recurso
intangible, debera entonces identificar los beneficios futuros que generara el recurso
y, al mismo tiempo, idear la forma de controlarlos para luego poder reconocerlos
contablemente. Pero dado que en la mayoria de los casos las empresas no ejercen un
estricto control sobre los activos intangibles a su disposicion (como sucede, por
ejemplo, con el capital humano, el saber hacer no patentado o los costos de captacion
de clientes), la NIC 38 no permite otorgarles el calificativo de activos, lo que se
traduce en la inmediata imputacioén de la mayoria de las inversiones intangibles de las
empresas como costos en el ejercicio en que se realizan y no como inversiones, lo que
obviamente disminuye el nivel de capitalizacion que puedan exhibir las empresas.

La norma en referencia en cierto modo reconoce el caracter de esta limitacion
y proporciona explicaciones a manera de guia para la actuacion de los contadores
publicos. Por ejemplo, en parrafo 14 indica que:

“Los conocimientos técnicos y de mercado pueden dar lugar a
beneficios econdmicos futuros. La entidad controlaréd esos beneficios
s, por gemplo, tiene protegidos tales conocimientos por derechos
legales como la propiedad intelectual o €l derecho de copia, la
restriccion de los acuerdos comerciales (si estuvieran permitidos), o
bien por una obligacion legal de los empleados de mantener la
confidencialidad” .

Este caso, en el cual las empresas pueden demostrar que ejercen control sobre
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una clase de activos intangibles, es contrapuesto mediante otro caso por la misma
NIC 38 en su parrafo 15, en el cual, por lo general, no es posible demostrar que la
empresa ejerce control alguno, o es juridicamente muy débil:

“Una entidad puede poseer un equipo de personas capacitadas, de
manera gque pueda identificar posibilidades de megorar su nivel de
competencia mediante la mejora de su formacion especializada, 1o que
producird beneficios econdmicos en e futuro. La entidad puede
también esperar que su plantilla continde prestando sus servicios
dentro de la entidad. No obstante, y con caracter general, la entidad
tendr& un control insuficiente sobre los beneficios futuros esperados
que pueda producir un equipo de empleados con mayor
especializacion, como para poder considerar que los importes
dedicados a la formacion cumplen la definicion de activo intangible.
Por razones similares, es improbable que las habilidades técnicas o de
direccion, de caracter especifico, cumplan con la definicion de activo
intangible, a menos que estén protegidas por derechos legales para
ser utilizadas y alcanzar los beneficios econdmicos que se espera de
ellas, y ademas cumplan € resto de condiciones de la definicion de
activo intangible” .

Dado que en el personal y los directivos de las empresas de base tecnologica
estudiadas, se encuentra gran parte de sus activos intangibles, resulta evidente, por lo
tanto, que la NIC 38 es muy restrictiva al momento de considerar como activos esta
clase de recursos estratégicos generadores de valor.

Respecto a los dos criterios finales requeridos, en los parrafos 21 a 24 de esta
norma se exige que las empresas reconozcan inicialmente un activo intangible a su
valor de costo “ ...solamente cuando sea probable que reporte beneficios econdémicos
alaempresay cuando el costo del activo pueda ser medido confiablemente” .

Para tal finalidad, las empresas evaluaran la probabilidad de obtener
beneficios econdmicos futuros utilizando hipdtesis razonables y fundadas, que
representen las mejores estimaciones de la direccion respecto al conjunto de
condiciones econdomicas que existiran durante la vida util del activo.

En tal caso, agrega la NIC 38 que las empresas utilizardn su juicio para
evaluar el grado de certidumbre asociado al flujo de beneficios econdmicos futuros

que sea atribuible a la utilizacion del activo, a partir de la evidencia disponible en el
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momento del reconocimiento inicial, otorgando un peso mayor a la evidencia
procedente de fuentes externas.

Justamente, una de las principales limitantes para reconocer y valorar los
activos intangibles es la gran dificultad existente para estimar la posible corriente de
beneficios futuros que se derivarian de uno o mas activos intangibles, y a que, por lo
regular, la inversion en esta clase de recursos no reporta beneficios a las empresas que
la llevan a cabo sino a mediano y largo plazo, ademdas de poseer un cardcter muy
incierto. Como se menciona mas adelante, ello se debe a la inexistencia de un
mercado para la mayoria de dichos activos, asi como a las restricciones de
informacion que aquejan a los agentes econdmicos de dicho mercado si existe.

Estas limitantes son expresamente reconocidas por la NIC 38, ya que en su
parrafo 78 declara que:

“Es poco comin la existencia de un mercado (...) para los activos
intangibles, si bien cabe la posibilidad de que exista (...) Por otra
parte, aunque los activos intangibles sean objeto de compraventa, los
contratos se negocian entre compradores y vendedores que acttian
aisladamente, y por €llo las transacciones son relativamente
infrecuentes. Por estas razones, € precio que se paga por un activo
puede no suministrar la suficiente evidencia del valor razonable de
otro distinto. Ademas, con mucha frecuencia, los precios no estan
disponibles para el publico” .

Evidentemente, si no existe un mercado para gran parte de los activos
intangibles empresariales, o éste es incipiente, la exigencia de estimar la probable
corriente de beneficios que de su uso podrian derivarse se convierte en un problema
de dificil resolucion, como de hecho ocurre en la practica.

Por otro lado, como afirman Rojo y Sierra (2000), incluso existiendo un
mercado para algunos activos intangibles, el problema de su valoracion estd
intimamente relacionado con los costos de transaccion, es decir, aquellos asociados a
las diversas dificultades que pueden enfrentar los agentes econdmicos en la
realizacion de transacciones comerciales, dificultades que pasan por los costos de

obtener informacion acerca de los productos, las motivaciones de los contratantes, los
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costos de perfeccionamiento de los contratos, seguimiento y vigilancia de los
mismos.

Esto no significa que no exista un mercado para los intangibles, o que ellos
sean intrasmisibles por naturaleza, ya que en la actualidad algunos intangibles poseen
un mercado en expansion donde se venden, compran, arriendan y franquician
patentes, marcas, modelos de utilidad y sistemas operativos, entre otros. Pero en ese
mercado existen ain muchos obstaculos, como la asimetria de informacién entre
quienes generan los intangibles y conocen los beneficios por €l producidos, y los
compradores, quienes s6lo cuentan con una sesgada e incompleta informacién al
respecto.

Este criterio de la NIC 38 ocasiona una de las paradojas mas impresionantes
con que se pueden encontrar las empresas que deseen registrar y valorar su propia
produccion de activos intangibles, como es el caso de la mayoria de las empresas de
base tecnologica que fueron objeto de estudio. De la aplicacion de esta norma destaca
que se pueden registrar y valorar sin muchos problemas los activos intangibles
comprados a terceros y no los generados internamente, situacion que obviamente
coloca en desventaja contable a las empresas lideres en investigacion y desarrollo
cientifico-tecnologico.

Ello se debe a que, normalmente, el precio pagado a terceros por la
adquisicion de un activo intangible refleja las expectativas acerca de la probabilidad
de que los beneficios econémicos futuros incorporados a dicho activo sean realmente
percibidos por la empresa adquiriente. Por consiguiente, tal como estipula la NIC 38
en sus parrafos 25y 26:

“..el criterio de la probabilidad como requisito para su
reconocimiento (...) se considerara siempre satisfecho en el caso de
los activos intangibles adquiridos de forma independiente. Ademas, €
costo de un activo intangible adquirido de forma independiente puede,
habitualmente, ser valorado con fiabilidad. Esto es particularmente
valido cuando la contrapartida por la compra adopta la forma de
efectivo o de otros activos monetarios’ .

Como resultado, esta norma minimiza la importancia decisiva de los procesos

de investigacion y restringe los de desarrollo de activos intangibles. Estas actividades,
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funcionalmente inseparables y esenciales para el desarrollo tecnologico por su
conocida capacidad para generar recursos estratégicos, comprende, de conformidad
con la misma NIC 38 (parrafo 56), las actividades dirigidas a obtener nuevos
conocimientos; la busqueda, evaluacion y seleccion final de aplicaciones de
resultados de la investigacion u otro tipo de conocimientos; la busqueda de
alternativas para materiales, aparatos, productos, procesos, sistemas o servicios; y la
formulacion, disefio, evaluacion y seleccion final, de posibles alternativas para
materiales, dispositivos, productos, procesos, sistemas o servicios que sean nuevos o
se hayan mejorado.

Tal como establece la NIC 38, en sus parrafos 52 y 53, para evaluar si un
activo intangible generado internamente cumple los criterios para su reconocimiento,
la empresa debe clasificar la generacion del activo en la fase de investigacion y la
fase de desarrollo. Si no fuera capaz de distinguir entre ambas fases en un proyecto
interno, tratard como gastos del periodo los desembolsos que ocasione ese proyecto
como si hubiesen sido soportados solo en la fase de investigacion. Més alin, en el
parrafo 54 de la norma, se establece taxativamente que:

“No se reconoceran activos intangibles surgidos de la investigacion (o
de la fase de investigacion en proyectos internos). Los desembolsos
por investigacion (o en la fase de investigacion, en el caso de
proyectos internos), se reconoceran como gastos del gercicio en €
gue seincurran” .

Al mismo tiempo, la norma agrega que en la fase de investigacion de un
proyecto interno, la entidad no puede demostrar que exista un activo intangible que
pueda generar probables beneficios econdmicos en el futuro. Por lo tanto, los
desembolsos correspondientes se reconoceran como gastos en el momento en que se
produzcan.

Resulta sorprendente que este criterio contable, cuya caracteristica esencial es
la incertidumbre de sus resultados, separe tajantemente un proceso unico como es la
investigacion y desarrollo. Cuando ellos se obtienen, y un prototipo o ensayo de
cualquier tipo puede ser comercializado en el mercado, o empleado como fuente

generadora de valor en las empresas, no ocurre como proceso independiente, sino
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como producto de la investigacion previa que lo respalda a través de un largo e
incierto camino que, precisamente, es una de las barreras de mercado mas fuertes para
la entrada de nuevos competidores y sustenta las crecientes valoraciones bursatiles de
las empresas lideres en dicha actividad.

Por lo demas, aunque la NIC 38 permite reconocer y valorar los intangibles
que se encuentren en fase de desarrollo, exige para tal fin, en su parrafo 57, un
conjunto de condiciones que pueden llegar a ser de dificil cumplimiento para las
empresas, especialmente para las pequefias y medianas, con menor capacidad
financiera.

Al respecto, es particularmente restrictivo el requerimiento de demostrar la
forma en que el activo intangible vaya a generar probables beneficios economicos en
el futuro, puesto que ello exige, entre otras cosas, demostrar la existencia de un
mercado para la produccion que genere el activo intangible o para el activo en si
mismo. Ademads, para las pequefias y medianas empresas, no siempre es posible
demostrar que poseen los recursos técnicos adecuados, financieros o de otro tipo, para
completar el desarrollo de dicho activo y para utilizarlo o venderlo.

Peor todavia, muchos activos intangibles requieren el mantenimiento de un
flujo sostenido de inversion a fin de generar valor para las empresas que los posean.
No obstante, la NIC 38 impide que tales inversiones sean contabilizadas de esa forma,
dado que, como se especifica en parrafo 20:

“...no satisfacen la definicion de activo intangible ni los criterios de
reconocimiento (...). Ademas, a menudo es dificil atribuir desembolsos
posteriores directamente a un activo intangible, y no al negocio en su
conjunto. Por tanto, sdlo en raras ocasiones, los desembolsos
posteriores (...) se reconoceran en el importe en libros del activo”.

Las valoraciones posteriores al reconocimiento inicial de activos intangibles
también estan sometidas en la NIC 38 a criterios de dificil cumplimiento. Para llevar
a cabo tales valoraciones posteriores, una empresa puede optar entre el modelo del
costo o el de revalorizacion (parrafo 72). El primero se refiere al costo histérico que

haya podido ser reconocido en la empresa, afectado por los problemas que ya se
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comentaron en paginas anteriores respecto a este principio contenido en los VEN-
NIIF.

Si se opta por el modelo de revalorizacion, la condicion ineludible exigida en
la NIC 38 es que exista un mercado para los activos de interés, requerimiento que,
como ya se comentd, so6lo puede cumplirse en contados casos. Si no existiera un
mercado para los activos que se desean revalorizar, en el parrafo 83 de la norma se
afirma que eso puede indicar que el valor de dicho activo se ha deteriorado pero, en
general, el hecho de que un activo intangible no tenga un mercado no significa que
esta perdiendo valor, ni mucho menos que no estén generando beneficios a la
empresa.

Finalmente, conviene destacar que la NIC 38 establece en sus parrafos 118 y
120, un conjunto de condiciones para la informacion a revelar, destacando las
referidas a las pérdidas por deterioro del valor reconocidas (si las hubiere), las
reversiones de anteriores pérdidas por deterioro del valor, a lo largo del ejercicio, que
se hayan llevado a los resultados (si las hubiere) y los activos intangibles que hayan
sufrido pérdidas por deterioro del valor.

Toda esa informacion posee caracter estratégico para pequeias y medianas
empresas tecnologicas que, por definicion, nunca ocupan posiciones de dominio en el
mercado, por lo que su difusion representa un serio riesgo para ellas en su posicion
competitiva.

Como sefialan Pucich, Monzén y Sosisky (2001), teniendo en cuenta la
evolucion de las normas contables, parece poco probable que se produzca un avance
en la adecuaciéon de la informacioén patrimonial de las empresas que permita el
reconocimiento y valoracion de todos los recursos intangibles, a pesar de que la

mayoria de las empresas lo gestionan.
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CAPITULOV

HACIA UN MODELO DE VALORACION DE ACTIVOSINTANGIBLES
PARA LASEMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA

Consideraciones Generales ante el Reto deun Modelo de Valoracion de

Activos Intangibles

Como se desprende del andlisis que se presenta en el capitulo anterior, son
numerosas las limitaciones tedricas y metodoldgicas involucradas en el proceso de
identificacion, valoracion y registro de los activos intangibles empresariales.

No obstante, a pesar de tales limitantes, y de las que se derivan tanto de la
naturaleza de los procedimientos técnicos en uso, como de las normas contables
vigentes en Venezuela, la investigadora ha considerado pertinente exponer las
siguientes recomendaciones generales, dirigidas a las empresas de base tecnoldgica,
basadas éstas en el analisis de los resultados del estudio, asi como también en las
reflexiones criticas explorada en la literatura econémica, administrativa y gerencial:

1. El enfoque de reconocimiento y valoracion que adopten las empresas de base
tecnoldgica, deberia estar orientado primordialmente a identificar y medir los
recursos estratégicos generadores de valor en las empresas para emprender
acciones explicitas dirigidas a su mejor gestion y no a su difusion publica. De
esa manera se evitarian los inconvenientes relativos a la revelacion de datos
sensibles que pueden ser utilizados por la competencia, con lo cual podria
disminuirse la resistencia de los empresarios a incorporar métodos de
valoracion de estos activos, al mismo tiempo que estarian en mayor capacidad
de enfrentar los procesos de mejora organizacional continua que deben

enfrentar las empresas en este entorno incierto. El procedimiento adoptado

190



mas idoneo para tratar las complejidades inherentes al reconocimiento,
valoracion y gestion de los activos intangibles empresariales necesariamente
habra de sustentarse en un enfoque multidimensional, que permita articular
una vision de las organizaciones desde una perspectiva monetaria (contable y

de mercado) y desde una no monetaria (funcional y cualitativa).

2. Derivado de lo anterior, asi como de la desconfianza que generan los métodos
no monetarios por su mayor carga de subjetividad, el procedimiento
recomendable debera estar fundamentado en un modelo sistematico que
permita incorporar, de manera explicita, los juicios de valor de los directivos
de las empresas y del resto de los actores sociales que se relacionan de modo
directo e indirecto con ellas, tal como se especifica en el punto

correspondiente a las bases epistemoldgicas de esta investigacion.

Sin embargo, antes de entrar a describir el modelo guia planteado en esta
investigacion, es preciso establecer algunas consideraciones previas respecto a los
elementos que deberan tenerse en cuenta en el proceso de desarrollo de un método de
valoracion de activos intangibles, que sea de gran utilidad y amplia aceptacion para
las empresas interesadas en el tema. Dichas consideraciones ponen de relieve los
elementos que, a juicio de la investigadora, convendrian tomarse en cuenta en
cualquier método de valoracion que se disefie.

En primer lugar, tal como se desprende del estudio realizado, debe
comprenderse que los problemas técnicos ya comentados de la valoracion de activos
intangibles serian menos graves si los directivos de las empresas estuvieran realmente
interesados en adoptar un método para llevarla a cabo por razones de verdadera
utilidad practica. Por ello, se debe motivar a los empresarios para que perciban los
modelos de valoracion de activos intangibles, no como “innecesarios” (por la falta de
obligatoriedad legal), “costosos” (por los mayores costos implicitos en la preparacion
de los informes contables), “complejos” (debido al desconocimiento de las
posibilidades existentes), o “inconvenientes” (porque revela informacion estratégica),

sino como el esfuerzo integral que realiza la empresa para detectar debilidades y
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fortalezas que le permita obtener una posicion competitiva privilegiada y mejores
resultados econdmicos.

En otras palabras, los directivos entrevistados perciben que la adopcion de
cualquier método de valoracion, puede significar un gasto recurrente de enormes
proporciones para la pequefas empresas, mientras que su utilidad practica para
mejorar los resultados que ellas obtienen puede ser baja debido, principalmente, a que
no se conoce bien si los activos intangibles que dicen poseer tienen o no una
destacada capacidad de generar valor.

Sin embargo, en el contexto internacional, se han hecho algunos esfuerzos en
este sentido. Por ejemplo, Alvarez (2005) concluye, en un estudio realizado en
Espafia, que la inversion en sistemas de informacion repercute positivamente en la
rentabilidad de las empresas, con un efecto a corto plazo de aproximadamente el 5%
de incremento en la rentabilidad econdémica sobre la inversion realizada en las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC), mientras que el efecto a largo
plazo se sita en torno al 17% sobre la inversion.

Por el contrario, en Venezuela ningln estudio ha puesto de relieve, hasta
ahora, en qué tanta magnitud contribuyen los distintos activos intangibles a generar
valor para las empresas, en términos de sus resultados econdmicos. Siendo este el
caso, es evidente que cualquier estimacion de la corriente de beneficios futuros de un
determinado activo intangible, al menos en el pais, se convierte en un mero ejercicio
de imaginacion, lo que desvirtua cualquier utilidad practica que pueda tener para las
empresas la valoracion de intangibles con propdsitos de divulgacion externa.

En segundo lugar, es importante considerar que en el &mbito internacional el
principal proposito de la valoracion de activos intangibles consiste en suministrar
informacion publica que mejore el valor de mercado asignado a las empresas. No
obstante, puesto que la mayoria de las pequefias y medianas empresas venezolanas de
base tecnoldgica no cotizan en la Bolsa de Valores, ni en el pais existe un mercado
abierto al intercambio de activos intangibles, y puesto que muchos de sus directivos
no estan interesados en vender sus empresas sino en mejorar su desempeio

econdmico, resulta claro que cualquier enfoque de mercado con que se pretenda
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realizar la valoracidn de esta clase de activos seria poco practico.

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con la opinién
expresada por los entrevistados, la ausencia de obligatoriedad legal de la valoracion
de activos intangibles, tanto en Venezuela como en el resto del mundo, impone entre
los empresarios nacionales la “ley del minimo esfuerzo”, la cual se expresa en su
desinterés por adoptar algiin método de valoracion que les pueda resultar muy costoso
y poco util. Ademas, dado que la mayoria de las empresas de base tecnologica no se
financian en el mercado de valores, nacional o internacional, sus directivos tampoco
estan interesados en divulgar al publico el estado de sus activos intangibles, lo que, en
su opinion, pondria en riesgo el mantenimiento de algunas de sus ventajas
competitivas.

De manera que, ante estas consideraciones, es preciso preguntarse: ;cual es el
proposito basico o primordial que podria tener para las empresas de base tecnoldgica
la valoracion de sus activos intangibles?

La respuesta es, a juicio de la investigadora, que para el caso de estas
empresas, tal como ellas mismas lo han mencionado a lo largo de la investigacion, el
principal proposito de dicha valoracion podria estar fundamentado en la necesidad de
mejorar su desempefio organizacional, es decir, orientado primordialmente a
reconocer y valorar los recursos estratégicos que generan valor a la empresa para, de
esa manera, estar en capacidad de tomar decisiones dirigidas a mejorar su gestion, de
acuerdo con sus metas y objetivos planteados, y no a su divulgacion publica a través
de sus estados financieros.

En otras palabras, dicha valoracion s6lo cumpliria la funcion de ser una
herramienta estratégica para la gestion de empresas que estdn interesadas en
incrementar sus ventajas competitivas, las cuales se derivan de sus activos
intangibles. Y para ello, como no se puede gestionar lo que no se conoce ni se ha
medido, necesariamente deben medirse esos activos en alguna forma, para asi
disponer de indicadores que les permita a los empresarios estimar el grado de éxito
que tienen en el desempefio organizacional, asi como detectar sus debilidades y

fortalezas en las areas de mayor inter¢s.
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Una ventaja de este enfoque seria que, para ese proposito, ya no resultaria
imprescindible aplicar los principios establecidos en la NIC 38, siendo que los fines
de la wvaloracion estarian orientados hacia la gerencia estratégica. Bajo esta
orientacion, seria mas pertinente motivar a los empresarios a que adopten algin
procedimiento de valoracion de sus activos intangibles. En todo caso, lo que si
deberia asegurarse es que dicha valoracion posea un solido fundamento técnico, es
decir, que sea valido y confiable, lo que conlleva la consideracion de varios criterios

que, en opinidn de la investigadora, deberian guiar el proceso de valoracion.

Criterios Guia parala Valoracion de Activos I ntangibles

Dos criterios basicos deberia cumplir cualquier procedimiento de valoracion
adoptado: validez y confiabilidad. El criterio de validez implica que se debe poder
medir con la mayor exactitud lo que se pretende medir, es decir, que se pueda
comprobar la medicién realizada mediante evidencias objetivas. Por su parte, el
criterio de confiabilidad se refiere a que la medicion realizada por distintas personas
muestre resultados muy aproximados, siempre que empleen los mismos criterios,
métodos y datos.

El cumplimiento de estos criterios, que resultan basicos en cualquier campo
de la ciencia, aseguraria una minima rigurosidad técnica al proceso de valoracion. Sin
embargo, dado que no se trata de la medicion de objetos o propiedades fisicas, es
necesario adoptar criterios adicionales para sustentar la valoracion de intangibles.

Adicionalmente, el proceso de medicion que sea adoptado, debe cumplir con
el criterio de economia, es decir, debera tratarse de un procedimiento costo-eficiente.
Este criterio hace referencia a la necesaria proporcionalidad que debe existir entre los
costos incurridos en la medicion de intangibles y los beneficios que de ella se pueden
obtener, a partir del cual se derivan los siguientes criterios que a continuacion se
indican.

La valoracion deberia ser pertinente a las empresas que adopten un

determinado procedimiento para tal fin, es decir, a sus objetivos y especificidades
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propias, de manera que sus resultados puedan ser tomados en cuenta en las decisiones
estratégicas (alta gerencia) y operativas (mandos medios) que en ellas se tomen. Eso
implica que las variables objeto de escrutinio necesariamente deberan ser definidas
por los directivos y empleados de las propias empresas. Con ello se estd indicando
que no puede haber un método o procedimiento estandar de medicién que, a manera
de una “receta”, sea trasplantable indistintamente de una empresa a otra.

Aunque muchas de las variables que sean utilizadas en la medicion podrian
ser similares o equivalentes para una amplia variedad de empresas, el criterio de
pertinencia en definitiva busca que se adapte a las necesidades particulares de cada
una de las empresas que integran el sector de base tecnoldgica, como requisito
primordial para que sus directivos puedan interesarse en su adopcion. Mas aun, este
criterio implica que el grado de pertinencia de un proceso de medicion de intangibles
debe revisarse periddicamente, por cuanto algo que sea muy importante, en un
momento determinado, puede dejar de serlo al transcurrir el tiempo.

Debido al caracter exploratorio que necesariamente debe poseer cualquier
intento de valorar los intangibles en las empresas de base tecnoldgica nacional, se
hace necesario adoptar un criterio de sencillez y claridad. En otras palabras, si se
desea que los directivos de las empresas se interesen en adoptar un procedimiento
cualquiera, deberd evitarse la complejidad que involucra la pretension de querer
medir desde el principio variables de dificil medicion y escasa claridad, lo que sin
duda puede reducir su comprension.

Mientras mas complejas sean las variables y el procedimiento de medicion,
mayor también sera la necesidad de recopilar datos que no siempre pueden ser
suficientes en cantidad y calidad. En consecuencia, el empleo de variables demasiado
complejas siempre tiene el riesgo de quedar sélo como curiosidad académica que no
puede trasladarse facilmente al campo de las experiencias practicas. Por ello, las
variables deben ser sencillas de construir y de entender, principalmente para los
usuarios no técnicos de los resultados de la medicion. No deben ser el producto de un
proceso de elaboracion técnicamente engorroso, comprensible s6lo para unos pocos

técnicos especialistas.
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Este criterio implica igualmente una solucion de compromiso respecto al
grado de mensurabilidad de las variables que sean finalmente escogidas y al tipo de
datos que se requieran. También exige un sacrificio en términos de la precision en el
analisis de dichas variables. Dado que no es aconsejable pretender incorporar un
numero muy amplio de variables, sera necesario seleccionarlas cuidadosamente de
manera de cubrir los mas importantes objetivos que deberia reflejar la medicion. Este
ejercicio de seleccion puede servir para entender la importancia real que tienen las

variables que se desean incorporar al proceso de medicion.

Aspectos del Modelo Basico Recomendado parala Valoraciéon de
Activos Intangibles

Como se expresd en el Capitulo II, desde hace casi dos décadas han
proliferado diversos modelos y métodos orientados a la valoracion de los activos
intangibles empresariales, tanto desde perspectivas monetarias (contables y de
mercado) como no monetarias. De manera que las dificultades existentes para la
valoracion de esta clase de activos no se originan precisamente en la falta de modelos
a disposicion de los directivos o de los asesores contables de las empresas que puedan
estar interesadas en el tema, sino en la complejidad y claridad para ponerlos en
practica.

En funcién de los criterios guia discutidos previamente, asi como de los
problemas analizados en el capitulo anterior, resulta obvio que, para iniciar la
valoracion de activos intangibles en las empresas de base tecnologica, lo mas
recomendable seria la adopcion de métodos no monetarios, por cuatro razones
fundamentales:

e En primer lugar, porque eso permitiria asegurar el cumplimiento del criterio
de sencillez y claridad recomendado.

e En segundo lugar, porque el empleo de este tipo de métodos evita los
problemas ya comentados de las valoraciones que utilizan enfoques contables

y de mercado.
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e En tercer lugar, porque su costo de implementacién en pequeias y medianas
empresas, como son casi las empresas de base tecnoldgica, puede estar dentro
del rango de posibilidades de las mismas.

e En cuarto lugar, porque se adaptan mejor a una de las posibles fuentes de
mayor interés para los directivos de las empresas de base tecnoldgica, es
decir, la posibilidad de convertir la valoracion de intangibles en una
herramienta auxiliar de la gestion de empresas que puede ser de mucha
utilidad para mejorar su desempefio. En otras palabras, este enfoque de
valoracion puede utilizarse como un andlisis interno orientado a identificar,
desarrollar, proteger y desplegar los recursos y capacidades de las empresas

hacia el desarrollo o mantenimiento de ventajas competitivas sostenibles.

Entre las ventajas que poseen los métodos no monetarios destaca, que con su
aplicacion, se puede crear una vision mas detallada de las empresas, tanto de sus
medidas financieras como de las no financieras, y pueden ser facilmente
comprendidos y aplicados en cualquiera de sus niveles gerenciales.

De todos los modelos analizados en el Capitulo II, posiblemente los del tipo
Cuadro de Mando Integral, el Navegador de Skandia y el Monitor de Activos
Intangibles sean los que mejor se adaptan a este cometido general de auxiliar a los
directivos en los procesos de gestion de sus empresas. De alli que, para efectos de
esta propuesta, se ha adoptado un hibrido entre esos modelos, el cual, estima la
investigadora, resulta mucho mas sencillo de comprender y aplicar.

El modelo bésico sugerido implica adoptar una vision de la empresa como un
sistema en permanente interaccion con el entorno, en la cual sus recursos humanos
llevan a cabo distintos procesos a los fines de lograr sus objetivos, entre ellos unos
resultados financieros satisfactorios en un ambiente competitivo, y para lo cual debe
llevar a cabo diferentes acciones que le permitan sostenerse y desarrollarse a largo
plazo.

Siguiendo a Edvinsson y Malone (2004), este enfoque multidimensional

permite definir cinco grandes componentes de interés en toda empresa: financiero, de
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recursos humanos, de relaciones con el entorno, de procesos internos y de innovacion

y desarrollo, tal como se describen a continuacion.

1.

El Componente Financiero (Cf), expresa los resultados financieros obtenidos
en el pasado por la empresa durante cada ejercicio fiscal, en los cuales han
intervenido como generadores de valor los cuatro restantes componentes, que
representan los activos intangibles de la entidad.

El Componente de Recursos Humanos (CRh), incluye tanto las competencias
y habilidades actuales como la capacidad de aprender y crear de los miembros
de la empresa.

El Componente de Relaciones con € Entorno (CRe), se refiere a las
interacciones entre la empresa con sus clientes y proveedores, entre otros
agentes que pueden ser relevantes.

El Componente de Procesos Internos de la Empresa (CPi), comprende el
conjunto de actividades que se llevan a cabo a lo largo de la cadena de valor
de la empresa con el fin de obtener los bienes y servicios que son llevados al
mercado. En otras palabras, se refiere a la forma en que la empresa afade
valor a través de las diferentes actividades que realiza.

El Componente de Innovacion y Desarrollo (Cid), representa el conjunto de
inductores que hacen posible la generacion de valor en los componentes
anteriores. Estos inductores constituyen el conjunto de activos intangibles que
dotan a la empresa de la habilidad para mejorar, aprender y desarrollarse en
mayor medida. Por tanto, incluye la inversion que se realiza para mantener y
mejorar los recursos y capacidades competitivas de la empresa. En otras
palabras, comprende la capacidad que tiene la empresa de mantener su
liderazgo a través del tiempo (por ejemplo, a través del desarrollo de nuevos

productos y de la formacion y capacitacion de sus empleados).
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La articulacion de estos componentes entre si se ilustra en la siguiente figura:
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Figura 9. Componentes del Modelo General de Valoracion de Activos | ntangibles. Elaboracion

propia.

Como se muestra mas adelante en el Cuadro N°® 3, cada uno de estos
componentes esta referido a un periodo de tiempo especifico.

El componente financiero representa el pasado de la empresa, es decir, el
conjunto de logros econémicos que obtuvo en ejercicios fiscales anteriores (puede
asociarse a la imagen de las hojas y frutos de un arbol).

Los componentes de relacion con el entorno (proveedores, clientes,
autoridades gubernamentales, etc.), de recursos humanos y de procesos internos de la
empresa ayudan al logro de objetivos del presente de la empresa (asociados a la

imagen del tronco de un arbol)
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Sin embargo, los objetivos son usualmente dindmicos, en un entorno
cambiante e incierto. En consecuencia, para toda organizacion empresarial resulta
necesario llevar a cabo el componente de innovacion y desarrollo, a los fines de
desarrollar su capacidad de aprendizaje y asegurar el éxito en el futuro (asociado a la
imagen de las raices de un arbol). Con ello se posibilita una continua mejora en la

habilidad de crear nuevos productos, nuevos mercados, lograr nuevos clientes, etc.

Cuadro 3. Periodo de Referencia e Imagenes Asociadas a los Componentes del
Modelo deValoracion de Activos Intangibles

Periodode | Componentesdel Modelo de Valoracion Imagen Asociada
Referencia
Pasado Resultados financieros de la empresa Hojas y frutos de un
arbol

Relaciones con el entorno de la empresa
Tronco de un arbol
Presente Recursos humanos disponibles

Procesos internos

Futuro Innovacion y desarrollo Raices de un arbol

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, tal como lo indica Edvinson y Malone (2004), los activos
intangibles de las empresas se pueden dividir en dos grandes categorias: el capital
humano y el capital estructural. El primero esta representado por el componente de
recursos humanos, mientras que el segundo se divide en los tres componentes
restantes del esquema (de clientes, de procesos internos, y de innovacion y de
desarrollo). Los activos intangibles que integran cada una de estas areas generan valor

que se traduce en los resultados financieros de las empresas.
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De conformidad con la estructura del modelo presentado, pueden generarse
tres grandes grupos de indicadores de gestion empresarial:

1. Indicadores de resultados. Estaran integrados por las medidas financieras
que se presenten en los informes contables de las empresas, los cuales, por su
misma naturaleza, constituyen un resumen de su gestion pasada.

2. Indicadores del desempefio actual. Estaran integrados por las medidas que
puedan disenarse referidas a los componentes de recursos humanos, relaciones
con el entorno y procesos internos de las empresas.

3. Indicadores de desempefio potencial. Estaran integrados por las medidas
referidas al componente de innovaciéon y desarrollo, por lo que constituirian

indicadores que miden los esfuerzos encaminados a lograr éxito en el futuro.

Por otra parte, el componente financiero es tratado en los informes contables
tradicionales que presentan las empresas al finalizar un ejercicio econdmico, el cual
es valorado empleando diferentes indicadores para ese propodsito. Sin embargo, de
conformidad con el criterio de enfoque multidimensional, la valoracion de dicho
componente deberd compararse con la valoracion resultante de los tres componentes
de activos intangibles anteriormente definidos. De esa manera, se podré obtener una
vision de conjunto o diagndstico integrado, respecto al desempefio global de la
empresa, tanto de cardcter financiero como no financiero.

Los indicadores que puede disefiarse en cada uno de los componentes no
financieros del modelo, dependerdn siempre de los particulares objetivos
organizacionales de las empresas interesadas, asi como de los aspectos clave que en
ellas sean detectados como intangibles generadores de valor.

En todo caso, manteniendo el propdsito fundamental de conocer ;cudl es la
capacidad real de la organizacidon para cumplir sus metas?, la seleccion final de
indicadores dependerad de la disponibilidad real de medios y recursos, asi como del
conocimiento, experiencia, esfuerzo, capacidad y motivacion de los directivos y

empleados de las empresas.
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Proceso de Valoracién delos Activos I ntangibles

A partir de las argumentaciones anteriores, la investigadora considera que el
proceso de valoracion de activos intangibles segun el modelo recomendado deberia
llevarse a cabo siguiendo un procedimiento sistematico, a los fines de asegurar el
cumplimiento de los criterios generales establecidos anteriormente.

En primer lugar, las empresas deben establecerse una agenda de valoracion.
Esto involucra definir la frecuencia con la cual se desea realizar la medicion, asi
como asignar responsabilidades especificas respecto a quiénes llevaran a cabo la
medicion. Adicionalmente, cada empresa debera determinar las fuentes de los datos a
utilizar, los indicadores concretos que se mediran y el instrumento de medicion para
recopilar los datos.

En segundo lugar, es necesario Seleccionar los aspectos clave que en una
determinada empresa se desean medir en el contexto del modelo planteado, es decir,
aquellas variables cuyo impacto sobre el desempefio de la organizacion se estime
determinante. La identificacion de estos aspectos clave puede guiarse por un conjunto
de criterios derivados de las prioridades estratégicas y tacticas de las empresas,
relacionadas con su desempeiio en el mercado, asi como por los criterios generales
definidos en la primera parte de este capitulo. El proceso de identificacion puede ser
un ejercicio formal o informal, realizado por un pequefio equipo de trabajo o por todo
el personal de una empresa, segun se haya establecido en la agenda de valoracion.

En tercer lugar, a fin de asegurar la utilidad de los resultados de la valoracion
para las empresas, es necesario establecer metas o estandares de desempefio propios
en los aspectos clave seleccionados. Estas metas o estdndares son necesarias porque,
de otra manera, no habria una base l6gica para elegir qué medir ni qué decision tomar
0 qué accidn ejecutar cuando se obtengan los resultados de la medicion. Las metas
pueden ser una directriz de la administracion superior o pueden establecerse en
respuesta a las necesidades de los clientes, empleados o procesos internos de las
empresas. Para cada aspecto clave seleccionado, es necesario establecer una meta de

desempefio o estandar con el fin de disponer de una referencia para evaluar e
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interpretar los resultados de la valoracion.

Una vez seleccionadas las metas o estandares en los aspectos clave sobre los
que estara centrado el interés de la empresa, se puede proceder a identificar los
indicadores concretos que, a través de su medicion, permitan valorar los activos
intangibles que sean percibidos como los mas importantes generadores de valor para
la organizacion.

Un ejemplo del tipo de indicadores que puede disefiarse en las empresas de
base tecnologica para cada uno de los componentes del modelo se muestra en el
Cuadro N° 4. Los indicadores presentados son meramente ilustrativos, por lo que
cada empresa debe definir aquellos que mejor se ajusten a sus intereses de gestion.

Como puede apreciarse, salvo en el componente de innovacion y desarrollo
(que se expresa en unidades monetarias), los restantes indicadores pueden expresarse
en términos de una escala de porcentaje. El motivo de establecer esta diferencia
radica en que, con excepcion de las inversiones (o gastos diferidos) que se realicen
para mejorar o mantener los recursos y capacidades de la empresa, los restantes
componentes (relaciones con el entorno, sus recursos humanos y sus procesos
internos) no pueden expresarse mediante indicadores de base monetaria, puesto que
expresan capacidades de gestion que, por su propia naturaleza, no son directamente
traducibles a un flujo de dinero.

El comportamiento de estos indicadores en el tiempo es comparable a un
conjunto de instantdneas tomadas a intervalos regulares sucesivos, los cuales
muestran los distintos estados en que se encuentran las variables medidas. Mediante
la comparacion de mediciones sucesivas podra establecerse la tendencia que posean a

mejorar, a empeorar o a mantenerse relativamente sin cambios apreciables.

203



Cuadro 4. Componentes e | ndicador es que pueden Utilizarse en la Valoracion de

Activos I ntangibles Empresariales

Componentes

Simbolo

Ejemplosde Indicadoresy Unidades de Medida

Relacion con
el Entorno

(CRe)

Participacion de mercado (%)
Clientes perdidos/clientes totales (%)
Recursos de TIC para atencion al cliente/recursos totales (%)
Gasto en mercadeo/gastos totales (%)
Contactos de venta/ventas realizadas (%)
Ingresos procedentes de clientes antiguos/ingresos totales (%)
N° de pedidos/peticiones de informacion (%)
Indice de satisfaccion de clientes (%)
Clientes nuevos/clientes totales (%)
Clientes atendidos en alianzas/total clientes atendidos (%)

Pr ocesos
Internos

(CPi)

Gasto administrativo/ingresos totales (%)
Gasto en TIC/gastos totales (%)

Inventario en TIC descontinuado/Inventario actual de TIC (%)
Costo por errores administrativos/ingresos totales (%)
indice de cumplimiento de normas de calidad (%)
Procesos innovadores/total de procesos (%)
Sistemas de gestion del conocimiento/sistemas totales (%)

Patentes, licencias, concesiones y derechos de autor recientes/total de
patentes, licencias, concesiones y derechos de autor de la empresa (%)

Disefios y prototipos recientes/disefios y prototipos totales (%)

Recur sos
Humanos

(CRh)

Indice de liderazgo de empleados (%)
Indice de motivaciéon de empleados (%)
Indice de rotacién de empleados (%)
Numero de empleados de tiempo completo/empleados fijos (%)
Numero de profesionales con postgrado/total de empleados (%)
Empleados en programas de capacitacion/total de empleados (%)

Innovacion y
Desarrollo

(Cid)

Inversion en desarrollo de nuevos mercados (Bs.)
Inversion en desarrollo de nuevos canales de comercializacion (Bs.)
Inversion en TIC para ventas y servicios externos (Bs.)
Inversion en TIC de apoyo administrativo (Bs.)

Inversion en desarrollo de servicios al cliente (Bs.)

Inversion en capacitacion y desarrollo de competencias de empleados (Bs.)

Inversion en 1&D tecnoldgico (Bs.)

Fuente: Elaboracion propia.
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Sin embargo, en la identificacion de indicadores se nos presenta la inquietud
de preguntarnos, si resulta mas conveniente definir un gran numero de indicadores o
si, por el contrario, seria preferible definir un pequefio nimero. Aunque no existe un
criterio universalmente aceptado que permita resolver facilmente esa inquietud, a
juicio de la investigadora no resulta conveniente la definicion de un nimero muy
grande o muy pequeio de indicadores.

En el primer caso, porque eso representaria un alto costo para las empresas,
ademas de hacer mas complejo el proceso inicial de medicion de activos intangibles.
A ello se agrega que debe considerarse el requisito de sencillez discutido en paginas
anteriores, lo que condiciona el nimero maximo de indicadores que se incorporen al
proceso de medicion. La tendencia natural de los especialistas es proponer una gran
cantidad de indicadores, pero eso también haria mas dificil lograr una vision integral
de los activos intangibles si se incorpora un gran numero que no posea mayor
pertinencia para las empresas.

En el segundo caso, porque se perderia la posibilidad de obtener un resultado
que muestre, con suficiente detalle, los distintos aspectos de interés relativos al nivel
de desempeno de las empresas. Una variante de este caso consiste en disefiar pocos
indicadores complejos, que incorporan varios indicadores simples. Sin embargo, eso
tampoco resulta conveniente para iniciar un proceso de valoracion de intangibles en
empresas que no poseen experiencia en el tema.

A juicio de la investigadora, lo mas conveniente seria no definir indicadores
complejos que agreguen muchas variables simples porque eso le restaria claridad al
proceso y con ello se perderia sencillez operativa. Solo deberian considerarse los
indicadores que se estimen mas significativos por su posible contribucion a la
generacion de valor en la empresa.

También pudiera pensarse que se podria asignar un peso especifico a cada
indicador para estimar de ese modo su diferente importancia relativa. No obstante, el
esfuerzo de jerarquizacion que ello implica, no vale la pena porque constituye un
gjercicio muy subjetivo y, por lo tanto, es técnicamente cuestionable.

Adicionalmente, la asignacion de pesos diferenciales a cada grupo de indicadores
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solo tendria sentido para una determinada empresa, conforme a sus propios objetivos
estratégicos, pero tales pesos podrian ser completamente diferentes para otras
empresas cuyos objetivos sean incluso ligeramente diferentes.

Sobre estos aspectos, la investigadora insiste en que, al no existir “recetas” de
aplicacion universal, el asunto necesariamente debera resolverse mediante prueba y
error, manteniendo siempre en cuenta los criterios basicos ya comentados.

Una vez medidos los indicadores, los resultados que se obtengan permiten
obtener una valoracion no monetaria que representa el indice de eficiencia de
utilizacion de los recursos y capacidades intangibles actuales de la empresa, de

conformidad con la siguiente expresion de calculo:

[EAI = % (1Da * IFre)

Donde:

IEAi = Indice de Efectividad de Utilizacion de Activos Intangibles
IDa = Indice de Desempefio Actual (en %)

IFrc = Indice de Formacion de Recursos y Capacidades Intangibles (en %)
IDa =) [(IRe/nl) + (IRh/n2) + (IPi/n3)]/N

IRe = Valor de los indicadores de relaciones con el entorno (en %)
IRh = Valor de los indicadores de recursos humanos (en %)

IPi = Valor de los indicadores de procesos internos (en %)

nl = Numero de indicadores relativos a relaciones con el entorno
n2 = Numero de indicadores relativos a recursos humanos

n3 = Numero de indicadores relativos a procesos internos

N = Numero de componentes
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[Frc = (lid/ITp)*100

Iid = Valor de la inversion en innovacion y desarrollo (en Bs.)

ITp = Inversion total de la empresa durante el periodo (en Bs.)

Para el mejor entendimiento de las anteriores expresiones de célculo debe
puntualizarse que, en principio, la relaciéon entre el IDa y el IFrc se suponen
interdependientes, es decir, se parte de la hipdtesis de que mientras mayor sea la
inversion en mejorar o ampliar los recursos y capacidades intangibles de la empresa,
mayor también serd su nivel de desempefio, al tiempo que mientras mayor sea éste,
mayor serd la posibilidad de que los directivos decidan invertir en dichos recursos y
capacidades. En consecuencia, la accion conjunta de ambos indices puede obtenerse
relacionandolos mediante una operacion multiplicativa.

Dado que ambos indices se expresan en porcentaje, es posible representar los
resultados de la medicion en un grafico ortogonal (ver grafico N°25), en el que
pueden mostrarse los valores del IDa y del IFrc de una empresa a lo largo de varios
periodos de tiempo, o los de varias empresas para un mismo periodo de tiempo.

Como notarda el lector, en el grafico anteriormente mencionado no se
representan los IEAI, sino sus indices constituyentes. No obstante, a los efectos de
especificar la accion conjunta de ambos indices parciales, es preciso obtener una
medida tnica, que es precisamente lo que proporciona el IEAI.

Ahora bien, puesto que tanto el IDa como el IFrc se expresan en una escala
unidimensional (de porcentaje), la escala resultante de su multiplicacion se expresa en
unidades bidimensionales (cuadraticas) que corresponden a la expresion numérica del
cruzamiento de ambos indices en el grafico ortogonal de dispersion. Como resulta
evidente, si el resultado del IEAi se dejara en unidades cuadraticas, su interpretacion
se haria sumamente confusa (;qué significado puede tener un porcentaje al
cuadrado?), pues el valor resultante ni siquiera se encontraria dentro de la escala que
sirve de base para la representacion grafica de los indices constituyentes. De esta
manera, si el IDa y el IFrc de una empresa fuesen iguales (por ejemplo, de 50% cada

uno), seria un contrasentido expresar el resultado de IEAi como 2.500% al cuadrado.
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Dispersion Relativa del Valor de los I ntangibles Or ganizacionales
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Gréfico N° 25, Dispersion Relativa del Valor de los Intangibles Or ganizacionales. Elaborado por la Autora

Para evitar ese problema, se hace uso del principio algebraico de equivalencia
inversa entre potencias y raices del mismo orden, segun el cual “ toda potencia de un
nimero real se expresa como una fraccion cuyo denominador equivale a la raiz de
ese mismo numero” (Baldor, 2005, p. 402). Por tanto, para expresar el resultado del
IEAi en las mismas unidades unidimensionales (porcentaje) de los indices parciales
que lo forman, la solucidon consiste en extraerle la raiz cuadrada, un procedimiento
considerado normal cuando se desea expresar en unidades lineales el producto de dos
factores (si fuese el producto de tres factores se extraeria la raiz cubica, y asi
sucesivamente).

Por otra parte, también se supone que los resultados de los componentes de
recursos humanos (IRh), relaciones con el entorno (IRe) y procesos internos (IPi) son

independientes entre si, es decir, que el valor de alguno de ellos no depende del valor
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que alcancen los otros dos. Por tanto, la operacion aritmética que los relaciona es de
caracter aditivo. No obstante, como cada indicador se mide en una escala de
porcentaje, la sumatoria de los que integran cada componente puede llegar a ser
mayor del 100%. Por ello se promedia entre el nimero de indicadores medidos para
obtener un resultado expresado en una escala de cero (0) a cien (100) por ciento.
Luego, por idéntica razon, el IDa se divide entre tres (3), por cuanto son tres los
componentes que integran este indice.

Ademas, existe la posibilidad de asignar pesos diferenciales a cada uno de
estos tres factores, sin embargo, la investigadora desea indicar expresamente que tal
procedimiento no es aconsejable. En primer lugar por causa de la subjetividad
implicita en ello, y en segundo lugar porque si se adoptara ese procedimiento no
existiria manera de comparar los resultados incluso entre empresas de la misma rama,
ya que dicha ponderacion podria variar de un periodo a otro y a criterio de la persona
evaluadora, lo que significaria que el modelo no mejoraria sino que lo haria mas
complejo sin ninguna necesidad real.

De acuerdo con el modelo planteado, uno de sus supuestos fundamentales
consiste en que los resultados financieros de la empresa dependerian en una cierta
medida del nivel de desempeiio que ella posea en términos de la gestion de sus
relaciones con el entorno (IRe), recursos humanos (IRh) y procesos internos (IPi),
cuya eficiencia dependeria, a su vez, de los esfuerzos (inversiones) que la
organizacion realice a lo largo del tiempo para mantenerlos o mejorarlos.

Por consiguiente, de conformidad con este supuesto basico del modelo
propuesto el Indice de Desempefio Actual (IDa) se deberia poder mostrar en qué
proporcion los activos intangibles podrian estar aportando valor a la empresa,
mientras que el Indice de Formacion de Recursos y Capacidades Intangibles (IFrc)
deberia mostrar cual es la proporcion del esfuerzo (inversion) realizado para mejorar
su desempeiio.

El valor del IEAi (resultante del producto entre el IDa y el IFrc) variara entre
cero (0) y cien por ciento (100%), indicando, respectivamente, si la eficiencia con que

se emplean los activos intangibles de la empresa es nula (caso en el cual el valor del
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IDa o del IFrc necesariamente serian iguales a cero), o si es maxima (caso en el que
ambos indices seria igual a 100%).

Como puede apreciarse en el grafico de dispersion anteriormente sefialado, si
se estuvieran representando los resultados de cinco diferentes empresas, se hace
evidente que la empresa E poseeria un nivel de desempeio muy alto (ya que se ubica
en el quinto cuadrante vertical segun la escala del IDa) y habria asegurado la posicién
competitiva que posea en el mercado mediante un alto nivel de inversion en el
mejoramiento o mantenimiento de sus recursos y capacidades intangibles (puesto que
se ubica en el cuarto cuadrante horizontal segtn la escala del IFrc).

Una situacion completamente contraria seria la que refleja la empresa B, con
un bajo nivel de desempefio y un muy bajo nivel de inversion destinada a mejorar o
mantener sus recursos y capacidades intangibles. Idénticas consideraciones podrian
llevarse a cabo para una sola empresa a lo largo de varios periodos de tiempo.

Con un sencillo ejemplo puede comprenderse rapidamente el célculo de los
indices propuestos. Suponiendo que luego de la medicion realizada en una empresa

los resultados fuesen los siguientes:

YTRe = 100%
YTRh = 400%
YIPi = 1200%

nl =10
n2 =20
n3 =40

Iid = 16.000 Bs.

Inversion total del ano 1 = 200.000 Bs
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De esta manera:

IDa = [(100/10) + (400/20) + (1200/40)]/3
IDa = [(10% + 20% + 30%)]/3

IDa = 60%/3 = 20%
[Frc = (16.000/200.000)*100
IFrc = 0,08 * 100 = 8%
Por tanto:
IEAi=[ (20 * 8)"]

IEAi = 160"% = 12, 7%

La interpretacion de estos resultados es crucial para el correcto entendimiento
del modelo propuesto. Conforme con los supuestos basicos del modelo, el valor de
20% del indice IDa expresaria el nivel de desempefio actual de la empresa en
términos de la utilizacion de sus activos intangibles (recursos humanos, relaciones
con el entorno y procesos internos), el cual puede calificarse de bajo a muy bajo.

Por lo tanto, el IDa calculado indica que, de los resultados financieros
obtenidos por la empresa al final del afio, podria esperarse que, en promedio, el 20%
de los mismos se deba a ese nivel de desempefio organizacional, es decir, a los
activos intangibles que utiliza en cada uno de los tres componentes sefialados. EI 80%
restante de los resultados financieros obtenidos podria deberse a factores externos que
no estan bajo control de la empresa (por ejemplo, una demanda creciente por bonanza
economica). Naturalmente, se trata de una interpretacion que deberd ser corroborada
en la practica mediante investigaciones de campo que permitan comprobar si los

supuestos ya indicados del modelo de valoracion propuesto son validos o no.
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Por su parte, el valor de 8% obtenido en el IFrc indica que es muy bajo el
nivel de esfuerzo que estd realizando la empresa para asegurar el mantenimiento o
mejoramiento de sus recursos y capacidades intangibles, por lo que, de no corregirse
tal situacion, podria esperarse la disminucion del indice de desempefio de la misma
(IDa) en mediciones posteriores. No obstante, también puede indicar la eficiencia con
que se utilizan tales inversiones (o gastos diferidos), de acuerdo con la siguiente

expresion de célculo:

Eficiencia de la Inversion (Ei) = (IDa / IFrc)

En el caso del ejemplo anterior, la eficiencia en la inversion de la empresa
para mejorar o ampliar sus recursos y capacidades intangibles es de 2,5. Ello indicaria
que por cada bolivar invertido se obtienen mas de dos puntos porcentuales en el
indice de desempefio de la organizacion.

El modelo presentado también permite obtener otros indices parciales de
desempefio, es decir, relativos a aquellos aspectos de naturaleza transversal que se
han generado como una sefal para un area especifica de interés. De este modo, es

posible obtener, por ejemplo, los siguientes indices parciales:

e Indice de Desempefio de Relaciones con el Entorno (IDRe)=IRe / IDA
e Indice de Desempefio de los Recursos Humanos (IDRh) = IRh / IDA

e Indice de Desempefio de los Procesos Internos (IDPi) = IPi / IDa

Finalmente, la interpretacion del resultado del IEAi obtenido en el ejemplo
anterior (12,7%) expresa, en términos numéricos, la representacion ortogonal de la
interseccion de los valores del IDa y del IFrc (20 y 8%, respectivamente) en el grafico
de dispersion ya comentado. En el ejemplo planteado, el resultado del IEAi indica
que ese nivel de eficiencia es muy bajo. En concreto, este indice muestra el nivel de
eficiencia con que la empresa aprovecha las inversiones que realiza en sus activos

intangibles para obtener un determinado nivel de desempefio. No obstante, se recalca
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el caracter exploratorio del modelo de valoracion propuesto, por lo que debera ser
validado de manera factica en investigaciones posteriores.

Una vez realizadas las medidas, la organizacion debe proceder a comparar los
resultados obtenidos con las metas o estandares de la empresa que previamente
haya definido, a fin de determinar si son significativos o no en el contexto de los
objetivos de la empresa o si, por el contrario, reflejan una situacién que debe ser
analizada con mayor detenimiento. Si los resultados mostrasen una gran desviacion
respecto a las metas o estdndares previamente establecidos, ello implicaria la
necesidad de definir y emprender las acciones correctivas que sean pertinentes.

En opinidn de la investigadora, al disponer de mediciones para, al menos tres
aflos consecutivos, una empresa ya podria estar en capacidad de determinar la
tendencia que siguen los componentes del modelo de valoracion.

Mas aun, si en una empresa dispusiera de los datos resultantes de varios afios
de medicion, seria posible determinar la correlacion entre el IEAi y los resultados
financieros obtenidos anualmente por la empresa, asi como respecto a los posibles
indices parciales que se disefien. S6lo de esa manera seria factible determinar la real
incidencia de los activos intangibles en la generacion de la corriente de beneficios
monetarios obtenidos por ella, algo que resulta basico para lograr determinar el
verdadero potencial de generacion de valor que ellos poseen en una empresa
especifica y, por agregacion, en un sector empresarial.

Suponiendo que en una determinada empresa se hayan realizado mediciones
reiteradas durante 10 afios, podria obtenerse un conjunto de datos como los que se
muestran, para un caso hipotético, en la Tabla N° 25, los cuales fueron seleccionados
por la investigadora a fin de poner de relieve cuatro aspectos de gran importancia
para la interpretacion de los resultados que se obtengan.

En primer lugar, que sin importar cual sea el nivel de desempefio actual (IDa)
de una empresa, la eficiencia con que se utilizan los activos intangibles siempre sera
baja si la inversion en mejoras de los intangibles a su disposicién o en su creacion
(IFrc) es baja. Aun cuando el nivel de desempefio actual sea elevado, el modelo

planteado rebaja las expectativas de mantener ese mismo nivel de desempefio en el
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futuro, lo que es consistente con los hallazgos reportados por distintos investigadores

que se comentaron en los capitulos anteriores.

Tabla N° 25
Resultados Hipotéticos dela M edicion de Activos I ntangibles
Durante un Periodo de 10 Afios

Afo IRe IRh | Pi IDa IFrc |EAI
1 10,0 20,0 30,0 20,0 8,0 12,7
2 15,0 22,0 35,0 24,0 10,0 15,5
3 20,0 25,0 40,0 28,3 15,0 20,6
4 25,0 30,0 45,0 33,3 17,0 23,8
5 30,0 33,0 47,0 36,7 21,0 27,8
6 35,0 37,0 50,0 40,7 25,0 31,9
7 40,0 39,0 52,0 43,7 26,0 33,7
8 45,0 41,0 53,0 46,3 28,0 36,0
9 50,0 45,0 55,0 50,0 30,0 38,7
10 55,0 48,0 57,0 53,3 32,0 41,3

FUENTE: Elaboracion propia

En segundo lugar, que el valor resultante del IEAi es menos que proporcional
al promedio de los dos indices parciales que lo integran. Ello implica, por tanto, que
las empresas deben asegurarse de incrementar sustantivamente la eficiencia de la
inversion (Ei = IDa / IFrc) que realizan en mejorar o incrementar sus recursos y
capacidades internas, lo que solo puede lograrse, como indican Kaplan y Norton
(1999), si se tiene presente que los activos intangibles actian de manera sinérgica y
no de modo aislado. De alli se desprende que el incremento de la eficiencia en la
inversion pasa por asegurar que ella incida en el grado de articulacion sinérgica entre

los intangibles de una empresa. Esta no es sino otra manera de decir que valdran muy
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poco las inversiones en mejorar uno o dos activos intangibles a la vez, ya que eso no
aseguraria la sinergia entre dichos activos.

En tercer lugar, y vinculado con lo anterior, deberd tenerse presente que el
valor del IDa, al ser un promedio aritmético simple, estd sujeto a la influencia de los
valores extremos (muy bajos y muy altos) de los indicadores de sus componentes
individuales. En consecuencia, no importa qué tan alto pueda ser el valor de unos
pocos indicadores, si alguno de ellos es muy bajo todo el componente al que
pertenece arrojard un valor hacia la baja. De esto se desprende que, en sus esfuerzos
de mejoramiento de la gestion, la empresa deba asegurarse de mejorar en todos y cada
uno de los indicadores individuales que finalmente seleccione como elementos clave
de la organizacion, y no sélo en unos pocos considerados “los méas importantes”.

En cuarto lugar, de conformidad con el modelo, no sélo resultan de interés los
valores que alcancen los indices que lo componen. Para la gestion estratégica de las
empresas también resulta de gran utilidad determinar la velocidad o ritmo al que se
modifican tales valores. En el caso del ejemplo hipotético que se presenta en la Tabla
N° 25, el IEAI se increment6 en un 22,05% entre el primero y el segundo afo, pero
esa tasa de mejora aumento al 32,90% entre el segundo y el tercer afio.

Como se trata de esfuerzos que se van haciendo mas exigentes conforme
aumenta el nivel alcanzado hasta un determinado momento, es de esperar que las
empresas puedan mostrar avances muy rapidos (altas proporciones de variacion
interanual) si parten de bajos niveles de los indices IDa o IFrc, mientras que dichos
avances seguramente seran mas lentos cuando se alcancen proporciones mayores al
50% en ambos indices, tal como se muestra en el siguiente grafico para el caso de tres
hipotéticas empresas durante un lapso de 10 afios.

En términos del modelo planteado, ello refuerza la necesidad de mejorar
significativamente la eficiencia de la inversion realizada en el mejoramiento o
creacion de activos intangibles, pues constituye la inica manera de asegurar un ritmo

de avance aceptable conforme se van mejorando los valores de los indices.
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Variacion interanual del IEAi en tres
empresas hipotéticas
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Gréafico N° 26. Variacién Interanual del IEAI. Elaborado por la Autora

En opiniéon de la investigadora, con los resultados que pueden obtenerse
utilizando el modelo de valoracion de activos intangibles presentado, las empresas
dispondrian de una herramienta sencilla que puede ser de suma utilidad en el proceso
de mejoramiento del desempefio organizacional, siempre que se adopte como
procedimiento permanente y sistematico, con las adaptaciones que correspondan
segun los intereses de una empresa determinada.

De esta manera, la investigadora estima que ha dado cumplimiento al objetivo
de plantear lincamientos pertinentes para valorar los activos intangibles de las
empresas tecnologicas del sector servicios adscritas a la ZOLCCYT del Estado
Meérida.

En todo caso, la investigadora no considera que se trate de un modelo
definitivo que no pueda experimentar modificaciones que lo enriquezcan, sin que ello
implique hacerlo méas complejo. Por el contrario, se trata de un modelo que puede
cumplir una funcién exploratoria en dos vertientes de especial importancia. Una, la
vertiente practica correspondiente a las propias empresas, por los motivos que ya

fueron expresados. Otra, la vertiente académica, por cuanto se trata de un modelo que
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puede someterse a la comprobacion factica indispensable para validar sus
fundamentos.

Adicionalmente, puesto que el desconocimiento de muchos contadores
publicos en el tema de la valoracion de activos intangibles empresariales es un hecho
cierto, para la investigadora es recomendable que la Universidad de Los Andes, asi
como el resto de las universidades nacionales, incentiven la investigacion del tema
junto con el Colegio Nacional de Contadores Publicos. Ello es alin mas necesario en
la medida en que el desarrollo de un procedimiento multidimensional como el aqui
recomendado exige un amplio consenso entre todos los agentes econdmicos
vinculados a la gestion empresarial.

De tal manera, por su importancia académica y practica, la investigadora
recomienda que la Coordinaciéon del Postgrado en Ciencias Contables de la
Universidad de Los Andes defina una linea de investigacion relativa a la valoracion
de activos intangibles empresariales, a los fines de profundizar en un tema de sumo
interés para las empresas de la region andina y nacionales en general, puesto que ain
quedan numerosos aspectos escasamente dilucidados que deberan ser puestos de
relieve oportunamente en trabajos posteriores, realizados tanto por profesores como

por estudiantes del nivel de maestria.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

De conformidad con los objetivos especificos asignados a la investigacion
planteada, a continuacion se mencionan las principales conclusiones que pueden

establecerse a partir de los resultados obtenidos.

1. Los activos intangibles constituyen los principales factores de competitividad
de las empresas debido a que son tnicos y dificiles de comprar o de copiar, y
en particular para las empresas de base tecnologica, pues es en ellos donde se
concentra la inversion que dichas empresas realizan para mantener y potenciar
sus niveles de desempefio organizacional. Se trata de empresas en las cuales la
generacion de valor no depende tanto de las maquinas, equipos, herramientas
y otros activos fisicos, sino del empleo del conocimiento cientifico y
tecnoldgico como insumo fundamental en los complejos procesos de
innovacion. Por lo tanto, la correcta gestion de los activos intangibles es un
concepto relevante para este tipo de empresas, la cual debe estar orientada
hacia la identificacion, medicion y registro del valor agregado que generan y a
aumentar la eficiencia de los mismos en la generacion de valor para la
empresa.

2. Lanaturaleza y significacion de los activos intangibles empresariales se puede
entender de modo coherente de conformidad con la Teoria de los Recursos y
Capacidades, para la cual las empresas pueden ser consideradas como un
conjunto de activos materiales e inmateriales que se generan y aplican con el
tiempo, es decir, como una combinacidén Unica de recursos y capacidades

heterogéneos.
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La necesidad de medir los activos intangibles empresariales ha llevado a la
proposicién de una amplia variedad de métodos y teorias orientadas a tal fin
en los ultimos afios, tanto monetarios (empleando mediciones contables o de
mercado) como no monetarios, estos dos enfoques ofrecen por separado una
vision y entendimiento generalizado respecto a la importancia que éstos
activos poseen para el logro de mayores niveles de desempeio, sin embargo,
han presentado limitaciones de subjetividad y dificultades de procedimiento
en su aplicacion, no sélo en la medicidn, sino también en la interpretacion de
los valores de sus indicadores.

Aunque los activos intangibles empresariales han sido extensamente
analizados en la literatura econdmica, administrativa y gerencial, no parece
existir acuerdo respecto a la forma en que afectan al valor de la empresa o los
criterios que deberian adoptarse para su reconocimiento y valoracion. Ello
obedece, en gran medida, a que los enfoques de valoracion de los activos
intangibles dependen del interés particular de cada empresa y de la
informacion resultante a comunicar. No obstante, del analisis realizado se
desprende que, por una parte, las mismas caracteristicas distintivas que poseen
los activos intangibles imponen un marco restrictivo de posibilidades a los
intentos de valoracion de activos intangibles que se han realizado y, por la
otra, las normas contables en uso restringen la posibilidad de reconocer los
recursos intangibles de naturaleza no cuantificable y autogenerados por la
empresa.

El andlisis de las caracteristicas basicas de las empresas de base tecnoldgica
radicadas en la ciudad de Mérida y adscritas a la ZOLCCYT indica que se
trata, en lo fundamental, de micro y pequefas empresas con una baja
complejidad organizacional y con menos de 10 afios de creadas, las cuales
estan registradas juridicamente como sociedades mercantiles dedicadas al
disefio de software, desarrollo y gestion de portales y paginas web, disefio y
gestion de sistemas informaticos y comercio electronico. No obstante, las

empresas combinan estas actividades centrales con otras de caracter
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complementario, tales como asesoria, capacitacion y comercializacion de
equipos e insumos informaticos diversos. Aunque el volumen de empleo que
estas empresas generan puede ser bajo, desde el punto de vista estadistico,
representan una importante fuente cualitativa de trabajo de alto valor
intelectual y gran importancia para la economia de la ciudad de Mérida.

Los distintos entes del Estado venezolano son los principales clientes
atendidos por estas empresas en el mercado local y nacional, mientras que
algunas atienden principalmente un mercado internacional cuyos clientes son
grandes corporaciones privadas. Asimismo, para atender dichos mercados,
utilizan primordialmente estrategias de venta personalizada, venta a través de
una red de intermediarios, venta por pedido y venta por Internet.

A diferencia de las grandes empresas tradicionales, éstas no contratan
empresas especializadas para realizar sus investigaciones de mercado, sino
que optan por otras alternativas de menor costo, como las publicaciones
especializadas e internet, la asistencia a eventos especiales y la informacion
recabada de proveedores, clientes y relacionados, segiin se explica en el
Capitulo I'V. Respecto a los medios de investigacion y desarrollo tecnologico
de nuevos productos o servicios, las empresas analizadas en general recurren
al empleo de medios propios no formalizados, que consisten en recursos
creativos individuales que no han sido sistematizados.

Las principales fortalezas y oportunidades detectadas por las empresas
estudiadas incluyeron la agil capacidad de respuesta a los clientes, la menor
dependencia de sus negocios respecto a la infraestructura fisica, las excelentes
relaciones que mantienen con clientes y proveedores, las ventas que realizan
en el exterior, las certificaciones de calidad recibidas, las alianzas estratégicas
estables que han formado con otras empresas e instituciones publicas y
privadas, las posibilidades que ofrece la ciudad de Mérida para la capacitacion
de sus empleados y el crecimiento sostenido de los servicios especializados de

apoyo disponibles en la ciudad.
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9.

10.

11.

12.

13.

Respecto a las mayores debilidades y amenazas identificadas por las
empresas, destacaron las relativas a la baja capacidad financiera, las
variaciones bruscas del flujo de caja, las escasas o nulas alianzas estratégicas
formadas por algunas de ellas, el bajo margen de rentabilidad en ventas, el
irregular servicio publico de electricidad en la ciudad de Mérida, las
regulaciones gubernamentales y el copiado ilegal de software.

En cuanto a las mdas importantes ventajas competitivas de estas empresa
figuran, de modo destacado, las relacionadas con la amplia disponibilidad de
recursos humanos especializados en la ciudad de Mérida, el facil acceso a los
proveedores de equipos e insumos requeridos por las empresas, el apoyo
brindado por la CPTM y la ZOLCCYT vy la disponibilidad de propiedad
intelectual y derechos de autor en los productos que ofertan al mercado.

Los activos intangibles presentes en las empresas incluidas en este estudio a
los cuales los entrevistados concedieron mayor importancia fueron, en orden
jerarquico, los derechos de autor y propiedad intelectual, la cultura
corporativa; el conocimiento cientifico y tecnologico disponible; las licencias,
concesiones o patentes disponibles; las buenas relaciones comerciales que
poseen con clientes y proveedores; los sistemas de informacion y programas
informdticos disponibles; las alianzas y pertenencia a redes empresariales de
algunas de ellas; el disefio e implementacién de nuevos procesos o sistemas;
sus carteras de clientes; los secretos comerciales que poseen y los disefios y
prototipos que han desarrollado.

Estos activos fueron primordialmente adquiridos mediante procesos de
generacion interna de las propias empresas analizadas, aunque algunas
empresas también los han adquirido mediante la modalidad de adquisicion
independiente (por compra a terceros), € incluso han recurrido al intercambio
de activos con otras empresas

Son muy pocas las empresas que registran los activos intangibles a su
disposicion en sus estados financieros, bien como costos en el balance o como

notas anexas. De aquellas que lo hacen, también son muy pocas las que
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14.

15.

16.

17.

utilizan algiin procedimiento de valoracion de estos activos. En solo tres
empresas se lleva a cabo la valoracion sobre la base del costo historico de los
activos y en dos como notas anexas a los informes financieros.

Con relacion a los medios de control sobre sus activos intangibles, también
son muy pocas las empresas que manifestaron poseer y utilizar alguno a su
disposicion. Se trata, en general, de las empresas desarrolladoras de software,
debido a que poseen derechos de autor y propiedad intelectual como defensa
legal.

Ninguna de las empresas analizadas ha determinado de modo directo o
indirecto los beneficios econdomicos que le reportan sus activos intangibles,
incluso aquellas dedicadas al disefio de software.

Respecto a los problemas que confrontan las empresas para valorar sus activos
intangibles, se destaca que, la mayoria de las empresas no lo hace, debido a
que les resultan desconocidos o no definidos claramente. Para las pocas
empresas que si lo hacen, estos problemas se relacionan con las posibilidades
de diferenciar entre gastos e inversiones relacionados con su adquisicion y
gestion, asi como con los procesos de amortizacion y revalorizacion, la
diferenciacion entre activos para su reconocimiento contable y su presentacion
en los estados contables de las empresas, todos ellos concordantes en gran
medida con los problemas identificados en la literatura nacional e
internacional en la que se ha tratado el tema.

Las razones de estos problemas, a juicio de los entrevistados, obedecen
primordialmente al escaso interés que muestran los mismos empresarios por
causa de la falta de obligatoriedad legal de ocuparse de la valoracion de
activos intangibles, asi como al escaso conocimiento de los procedimientos
que pueden emplearse. a los riesgos de presentar informacidn estratégica en
los estados contables, a las caracteristicas mismas de las normas contables y a
la escasa transparencia del mercado de estos activos, pero en ninguna de estas

empresas se ha buscado alguna solucién para los problemas indicados.
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18.

19.

20.

Una de las conclusiones mas destacadas del estudio es que, en funcion de los
distintos problemas y limitantes analizadas, el procedimiento mas idoneo para
tratar las complejidades inherentes al reconocimiento, valoracion y gestion de
los activos intangibles en las empresas de base tecnoldgica necesariamente
habra de sustentarse en un enfoque multidimensional, que permita articular
una vision de las organizaciones desde una perspectiva monetaria (contable y
de mercado) y desde una no monetaria (funcional y cualitativa), cuyo
proposito basico esté orientado, primordialmente, a identificar y medir los
recursos estratégicos generadores de valor en las empresas a los fines de
mejorar su desempefio organizacional, para lo cual es indispensable que el
procedimiento adoptado posea un solido basamento técnico, fundamentado en
varios criterios guia: validez, confiabilidad, pertinencia, economia, sencillez y
claridad.

Desde la perspectiva de sistemas, y en funcidén de los elementos centrales de
la Teoria de Recursos y Capacidades, asi como de los criterios guia
previamente indicados, se propone un procedimiento secuencial y un modelo
basico para la valoracion de activos intangibles en las empresas de base
tecnologica, fundamentado en un modelo no monetario, integrado por cinco
componentes: financiero (correspondiente a la actuacion pasada de las
empresas); recursos humanos, relaciones con el entorno y procesos internos
(correspondientes a la actuacion presente de las empresas), y el de innovacion
y desarrollo (correspondiente a la preparacion para la actuacion de las
empresas en el futuro).

En el modelo propuesto se definen tres indices sobre una escala de porcentaje
para la valoracion de los activos intangibles. El primero de ellos (denominado
IDa) permite obtener una medida del desempefio actual de las empresas; con
el segundo (denominado IFrc) se puede obtener una medida del grado de
esfuerzo que en ellas se realiza para mantener, mejorar o ampliar sus recursos
y capacidades intangibles. El tercer indice (denominado IEAi) resulta del

producto de los anteriores y permite establecer el nivel de eficiencia con que
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21.

se utiliza este tipo de activos. Adicionalmente, con el modelo propuesto, se
pueden obtener varios indices parciales tales como: Indice de la Eficiencia de
la Inversion (Ei), Indice de Desempefio de Relaciones con el Entorno (IDRe),
indice de Desempefio de los Recursos Humanos (IDRh), Indice de
Desempefio de los Procesos Internos (IDP1).

En definitiva, con los resultados que pueden obtenerse utilizando el modelo de
valoracion de activos intangibles presentado, las empresas dispondrian de una
herramienta sencilla que puede ser de suma utilidad en el proceso de
mejoramiento del desempefio organizacional, siempre que se adopte como
procedimiento permanente y sistematico, con las adaptaciones que

correspondan segun los intereses de una empresa determinada.
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ANEXO N°1
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

233



PRESENTACION

El presente instrumento de recoleccion de datos consiste en una entrevista,
disefiada de manera que, el informante responda libremente sobre el enunciado
formulado, partiendo de una guia de preguntas estructuradas en la que el investigador
planifica los temas mas importantes a tratar en la conversacion, elaboradas a partir de
la operacionalizacion de las variables a estudiar.

El instrumento a aplicar tiene como finalidad recabar informacion necesaria y
suficiente para diagnosticar la situacion de las empresas tecnologicas del sector
servicios adscritas a la ZOLCCYT en cuanto a la identificacion y valoracion de sus
principales activos intangibles. Los datos obtenidos seran tratados con absoluta
confidencialidad, pues so6lo serviran para fines de investigacion.

De la veracidad y objetividad con la cual se ha respondido este instrumento
dependera la validez y confiabilidad de los resultados del trabajo de investigacion.
Por lo tanto, se sugiere a los entrevistados ajustarse a la realidad en cuanto les sea
posible.

Los resultados que se desprendan de esta investigacion se pondran al servicio
de las empresas participantes, instituciones gremiales, universidades, investigadores

libres, entre otros; sirviendo de base a futuras investigaciones.

Lic. Maria A. Gutiérrez Diaz
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GUIA DE ENTREVISTA

DATOSDE IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

1. Razdn social de la empresa:

Domicilio fiscal de la empresa:

Tipo de organizacion:

2. Ao de fundacion:

3. Representante legal:

4. RIF:

5. Afo de integracion a la ZOLCCYT:
6. N° Registro ZOLCCYT:

7.

8.

9.

Fecha de la entrevista:

PRIMERA PARTE: CARACTERISTICASDE LASEMPRESAS

10. ;Cual es la mision y vision de la empresa?

11. ;Cuales son las fortalezas y oportunidades de la empresa?

12. ;Cuadles son las debilidades y amenazas de la empresa?
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13.

(Cuales son las ventajas competitivas de la empresa?

14.

(Cuadles son las unidades de trabajo de la empresa (departamentos, divisiones,

gerencias o direcciones)?. Explique la funcion principal de cada una.

15.

(Cuantos empleados tiene la empresa?

16.

(Cuantos de esos empleados son profesionales, técnicos, administrativos y

obreros?

17.

(Poseen un programa de capacitacion para el mejoramiento del desempefio de

sus empleados?
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18.

(Cuadl es la rama de actividad a que se dedica la empresa?

19.

(Cuadles son los productos o servicios ofrecidos por la empresa?

20.

(Qué tipo de clientes atiende la empresa?

21.

(Cuales son los canales de distribucion de los productos ofertados por la

empresa?

22.

(Realiza la empresa investigacion de mercado? De ser afirmativa su respuesta

(Como realiza dicha actividad?
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23.(De qué manera lleva a cabo la empresa sus actividades internas de

investigacion, disefio y produccion de nuevos productos o servicios? Explique

24. En caso de no realizar estas actividades internamente, ;a través de cudles

medios y con quiénes se llevan a cabo?

SEGUNDA PARTE: ACTIVOSINTANGIBLES

25. Indique ;Cuales de los siguientes activos intangibles estan presentes en su

empresa?:

a.

s

e o

5= @ oo

—

—.

Conocimiento cientifico y tecnoldgico disponible

Disefio e implementacion de nuevos procesos 0 nuevos sistemas
Licencias o concesiones

Patentes

Derechos editoriales

Derechos de autor

Propiedad intelectual

Franquicias

Derechos comerciales

Conocimientos comerciales o marcas (de servicios, de productos o
corporativas)

Disefios y prototipos

Programas informaticos

m. Cartera de clientes
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n. Lealtad de los clientes

0. Relaciones comerciales con clientes o proveedores
p. Cultura corporativa

g. Secretos comerciales

r. Sistemas de informacién tecnoldgica

s. Alianzas y pertenencia a redes empresariales
t. Plusvalias

u. Otros

26. De acuerdo con los activos intangibles que estén presentes en su empresa, por
favor indique, segln su criterio, la importancia que tiene cada uno de ellos en

un orden descendente.

—_—

e T A T o

._.
e

27. (Por qué considera usted que los tres primeros activos intangibles
mencionados en la lista anterior son los de mayor importancia para su

empresa?
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28. (A través de cuales de las siguientes modalidades ha adquirido la empresa sus

principales activos intangibles? Explique.

Generacion interna

Adquisicion independiente

Adquisicion como parte de una combinacion de negocios
Adquisicién mediante una subvencion del gobierno
Intercambio de activos con otras empresas

Otras formas, explique

TERCERA PARTE: VALORACION DE ACTIVOSINTAGIBLES

29. ;Estan reflejados en los estados financieros de la empresa los activos

intangibles mencionados en la pregunta N° 25?

30. Si su respuesta es positiva, jtales activos intangibles estdn reflejados en la

estructura del balance general de la empresa o como notas anexas a los

estados financieros?
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31. ;cudles han sido los procedimientos y herramientas utilizadas para valorar los

activos intangibles seleccionados en la pregunta N° 26? Explique

32. (Cuales son los medios a través de los cuales la empresa ejerce control sobre

sus activos intangibles? Explique

33. /Cudles son los beneficios econdmicos generados por estos activos

intangibles para la empresa? Explique

CUARTA PARTE: LIMITANTESDE LA VALORACION CONTABLE

34. ;Cree usted que existen limitantes para valorar los activos intangibles de la

empresa? Explique
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35. (Cuales han sido los problemas que ha confrontado la empresa en la
aplicacion de procesos y herramientas para identificar y valorar sus activos

intangibles?

36. (Por cudles razones se han producido los problemas antes descritos?

37. ;Coémo se han resuelto o intentado resolver tales problemas? Explique

iIMUCHAS GRACIASPOR SU COLABORACION!
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ANEXO N° 2
LISTADO DE EMPRESASADSCRITASA LA ZOLCCYT
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